Die Angst vor den Fnrschern — von Journal‘sten geschiirt?

Eine Bounef 'Ta;gun'g fand allzu rasch Siindenbicke fiir die angeblich so ,,irrationale Debatte** iiber die Gentechnik

Von Michael Emmrich

.Das nichste Dia bitte.* Der Referent
grinst spitzhiibisch. Ks zeigt ein vom Kopf
bis zum Full eng beschriebenes Din-A-4-
Blatt. ,Das nichste Dia. Wieder endlose
Bu_chstabenkolennen. Die Worte entwin-
den sich dem Genetiker Lothar Willmitzer
im Staldkato-Stil: ,Das nichste Dia.* Das
gleiche Bild und diesmal eine Erklarung:
Das waren alle Experimente, die 1992 in
den USA auflerhalb der Labors im Frei-
land mit gentechnisch manipulierten
Pflanzen vorgenommen wurden. ,Das
n#chste Dia.” Nichts zu sehen. Ein weifler
Fleck an der Wand. Das waren die im sel-
ben Zeitraum erfolgten Freisetzungsver-
suche in Deuischland. Heiterkeit im Pu.
blikum unterstreicht den Lerneffekt.

Wo Erklirungsmuster derart schlicht.

gewirkt sind, ist auch raseh ein Schuldi-
ger ausgedeutet. An wem -liegt es denn,
dall die Debatte iber- Gentechnologie in
Deutschland "angeblich so fundamentat
und irrational gefithrt wird, dali es deut-
sche Gentechniker schwerer haben als an-
dere? Die Konrad Adenauer-Stiftung in
Bonn wollte es wissen und bekam die Ant-
wort: an den politischen Redakteuren in
den {iberregionalen Printmedien der Re-
publik. Was Willmitzer intuitiv und aus
eigener leidvoller Erfahrung bereits wuf3-
te, unterfiitterte Hans Mathiag Kepplin-
ger v~ Tastibil fOF Pubdizisttk an el
-~ Unli Médinz iz der Demoskopie.

Doch es sind nicht die Miesmacher in
den Redaktjonsstuben alleine. Die
Wissenschaftler selbst lassen den Mei-
nungsmachern freie Hand, wenn sie ihre
defiitistischen Botschaften unters Volk

" streuen, deutete Kepyplinger auf fehlende
Strategie. Aber der Mainzer Ordinarius
schrieb es auch den Experten selbst ins
Stammbuch: sig sind zu wenig kommuni-
kativ, kiinnen sich nicht verstdndlich ma-

chen und tiberlassen den Kritikern so lan-

ge das Feld, bis nichts mehr zu retten ist.

Kepplinger schopfte seine Erkenntnisse
aus einer Ende der 80er Jahre erhobenen
und eingestandenermafien’ nicht repri-
sentativen Umfrage unter Wissenschaft-
lern, Wissenschafts- und politischen Jour-
nalisten. Besonderes Gewicht gewinnt die
Interpretation filr den Meinungsforscher
vor dem Hintergrund einer seit den spi-
ten 60er Jahren stetig steigenden Tech-
nikskepsis und einer Berichterstatung,
die sich in hohem Mafe mit méglichen
Gefahren befasse, auch wenn reale Un-
gliicke kaum eingetreten seien.

Was Willmitzer fast resignativ als
.Machtfrage” charakterisierte, objekti-
vierte Kepplinger mit Zahlen: Die meisten
Beitrédge iiber Wissenschaft erscheinen im
politischen Teil der Zeitungen, mit tiber-
wiegend negativer Tendenz, im Wissen-
schaftsteil wird es dann freundlicher,
wihrend die Feuilletonisten tberhaupt
keine Gnade mit der Forscherzunft ken-
nen. Nur 24 Prozent aller Aussagen in sol-
chen Artikeln stammen von Wissen-
schaftlern selbst — und davon fast die
Halfte von Sozialexperten und Philoso-
phen.

Auffillig ist laut Kepplinger auch, daB
Naturwissenschaft vor allem nach ethi-
schen, philosophischen und religidsen,
aber erst an zweitletzter Stellé nach tech-
nischen Kriterien bewertet wird. Verlas-
<en die Wissenschaftler also ihr Terrain,

“verlieren sie den Boden unter den Fiillen.

Wihrend die Wissenschaftsjournalisten
den Wissenschaftlern noch recht freund-
lich gesonnen seien, herrsche zwischen
Experten und politischen Redaltfeuren
ein letztlich aus mangelnder Kenntnis
resultierendes tief verwurzeltes MiBtrau-
en,

Hoffnung konnte Kepplinger den Leid-
gepriiften nur mit einem Blick in die eng-
lischen und TUS-amerikanischen Zei-
tungen verschaffen, wo der Wissen-
schaftsredakteur immer das letzte Wort
hat, egal wo.sein Beitrag plaziert ist. Aber

in Deutschtand machten die Politik-Re-
dakteure eben was sie wollten. Sie hétten
zwar meist keine ompetenz fiir Wissen-
schafts-Themen, handelten aber ,aus ei-
gener Ermichtigung, Das ganze Konzert
wird nach deren Regeln gespialt.”
Kepplinger weil}, dall es eine kleine
Gruppe Oppositioneller gibt, die auch
nicht zu erreichen seien, ,aher die Masse

“der Leute hat Angst, weil sie sie eingere-

det bekommt®. Nicht eine durchweg kriti-
sche Berichterstattung sei daran schuld,
sondern ,das Problem sind die wenigen,
extrem negativen Artikel mit gravieren-
den langfristigen Wirkoyjmn® Dagegen
helfen auch keine Hockiglzhnzbroschiren.
Die Institute sollten sich besser die 50 bis
70 wichtigsten Journalisten® in die [ abors
helen und diese in kleinen Gruppen ,an

- die konkreten Projekte heranfithren®.

Doch Willmitzer hat riach seinen Erfah-
rungen im Streit um die Freisetzungsver-
suche mit genmanipulierten Kartofleln in
Niedersachsen, an denen sein Institut be-
teiligt ist, erkannt, ,dafl wir keine Chanece
haben®. Der Meinungsamschwung der
vergangenen zwei, drei Jahre zngunsten
der Gentechnik habe nichts mit der Lei-
stung der Wissenschaftler zu tun, sondern
mit der Wirtschaftskrise. Das sei genauso
irrational wie die frithere Ablehnung,

Keine Spur von Selbstkritik. Keine Re-
de davon, dafl Wissenschafiler Journali-
sten eher als lastipes Ubel, denn als Ge-
sprichspartner empfinden, keine Rede
von der seit Jahrzehnien gepflegten Bun-
kermentalitdit in Industrie und Hoch-
schule, von der mangelnden Fihigkeit,
des anderen Standpunkt einzunehmen,
von den Versuchen der Instrumentalisie-
rung von Journalisten, vom Verharren im
Elfenbeinturm, obwohl die Zeiten drau-
Ren rauher werden, von Konfliktunfihig-
keit und fehlender Streitkultur, Wer Ar-
roganz sit, wird eben Mifitrauen ernten,

Hans Mohr von der Stuttgarter Akade-
mie fitr Technikfolgeabschitzung erinner-

te wenigstens noch daran, dafl nicht alles
nur klingelndes Wortgefecht auf.eiriem
expansiven Nachrichtenmarkt gei:  Es
gibt in der Offentlichkeit keinen Kongens
tiber die Anwendung der Gentechnologié.
In einer freien Gesellschaft entschieden
daritber Anbieter und Verbraucher, ,wir

rm

konnen nur-Vorschlage zur Bewertung.

machen®, Doch es zeichne sich’ klar ab,
dafi die Debatte differenziertér pefithrt

einzelnen Anwendungsgebiete.” L

werde — nach dem Sinn und Nutzen %er :

Da wirkte der Na$umissep§§haﬁler 7

und Theologe Giinter ‘Altner wie' gin

Fremdkérper. Altner, der sich als einziger |

an eine systematische Naturbetrachtung

und Finerdnung der Gentechnologie wag- |

te, mufite sich dafiir den Vorwurf des
Mystizismus anhéren, Fir Naturwissen-
schaftler mufiten die Gedanken Altners in
der Tat wie aus einer anderen Welt klin-
gen,

Der Naturbezug des Menschen, sagte

Altner, hat viele Facetten, #sthetiache, |7
sinnliche, biologische, religitse. ,Wer eine |

dieser Dimensionen auf Kosten der ande-
ren ausschlieBt droht in Naturvergessen-

heit zu geraten. In den Diskurs um die

Gentechnologie miften deshalb auch die
Extrempositionen eingebunden werden.
Der Forderung nach Rationalitat entge-
genete Altner; ,Es gibt nicht nur di¢ Emo-
tionen der Kritiker, sondern auch die der
Betreiber. Auch Fmotionen machen’ den
neuzeitlichen Menschen’ auns; der “die
Technik handhabt oder fiirchtet,* ' Die
Wissenschaftler taten sich schwer,“gab
Altner zu bedenken, von threm ,fachspepi-
fischen Paradigma® abzuriicken und éi
interdisziplinire Debatte zu fithren’” e

Hatten wir wirklich groBe Probleme,
wire das Risikopotential der 'Gentechno-
logie kein Thema, zeigte sich dagegen
Hans Mobr sicher. Das seien doch alleg in
allem Konflikte einer saturierten’Gesell-
schaft, zitiert er den Berliner Sozialwis-

senschaftler Wolfgang van denDa
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