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Der Tragodie erster Teil
Der Fall Sarrazin: Das Stiick war im medial-
politischen Theater schon vergangenes Jahr
gegeben worden. Mit seinem Buch
»Deutschland schafft sich ab“ liefert Sarra-
zin jetzt ja nur das theoretische Fundament
nach, das er in seinem Interview mit der bis
dahin breiten Kreisen recht unbekannten
Zeitschrift ,Lettre International im Sep-
tember 2009 nicht legen konnte. Die The-
sen vom Verlustgeschift Einwanderung,
von den kleinen Kopftuchmédchen, die
standig neu produziert wiirden und der auf
den Obst- und Gemiisehandel beschrank-
ten volkswirtschaftlichen Bedeutung von
Tiirken und Arabern in Berlin hatte er aber
bereits damals aufgestellt - und bekannt-
lich einen Tsunami der Entriistung ausge-
16st. Das Institut fiir Staatspolitik, ein kon-
servativer Think-tank in Sachsen-Anhalt,
hat jetzt eine aktualisierte Fassung seiner
Analyse des Falles Sarrazin 1 vorgelegt. Die
Studie liest die Debatte als Lehrstiick fiir
Kampagnenjournalismus und will den Ver-
lauf einer gescheiterten Tabuisierung nach-
zeichnen. Akribisch und stets mit exakten
Quellenangaben belegt, wird das letztjahri-
ge Anschwellen der medialen und politi-
schen Emporungswelle beschrieben, die al-
lerdings, und das sei der Unterschied zu De-
batten etwa um Martin Hohmann oder Eva
Herman, den Inkriminierten nicht wegge-
spiilt habe. Als Grund dafiir wird die Solida-
risierung von Prominenten wie Hans-Olaf
Henkel, Henryk M. Broder, Necla Kelek und
Ralph Giordano angefiihrt, aber auch die
vom linksliberalen Mainstream abweichen-
de Kommentierung in Bldttern wie ,,Welt“
und ,FAZ“. Uberzogene Hitler-Vergleiche
wie der des Generalsekretérs des Zentralra-
tes der Juden, Stephan Kramer, hitten die
Kampagne schlie8lich aus dem Ruder lau-
fen und die Tabuisierung scheitern lassen.
Die Studie verhehlt ihre Sympathien fiir
Sarrazin nicht. Noch mehr begriifdt sie die
meinungsklimatischen Folgen der Debatte,
die den Rahmen des Sagbaren in einem
Ausmafd erweitert habe, das zu Beginn der
Kampagne kaum zu erwarten gewesen sei.
Dennoch unterzieht die Broschiire Sarra-
zins im vergangenen Jahr formulierte Posi-
tionen einer sorgfiltigen Analyse. Kritisch
wird jede beleuchtet und von manchem
rhetorischen Hohenflug auf den Boden der
statistischen Tatsachen geholt. Der Versu-
chung der Beschwichtigung unterliegt die
schmissig geschriebene Publikation dabei
allerdings auch nicht. Oliver Maksan

Der Fall Sarrazin: Verlauf einer geschei-
terten Tabuisierung, Institut fir Staats-
politik, 48 Seiten, 3. erweiterte Auflage,
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»Im Kern geht es um das
linksliberale Selbstwertgefiihl“

Der Mainzer Medienforscher Hans Mathias Kepplinger tber die Medien und den Fall Sarrazin VON OLIVER MAKSAN

Herr Professor Kepplinger, zeigt die Debatte
um Thilo Sarrazin in den Medien einerseits
und der Verkaufserfolg seines Buches ande-
rerseits, wie offentliche und verdffentlichte
Meinung auseinanderklaffen?

Das zeigt sie mit Sicherheit. Ein Grund be-
steht darin, dass die Mehrheit der Journalis-
ten in den meinungsbildenden Medien
eher der politischen Linken zuneigen, wah-
rend die Mehrheit in der Bevolkerung im
Vergleich dazu eher rechts davon steht, mit
der Konsequenz, dass die meinungsbilden-
den Medien vor allem kontroverse Themen
nicht so darstellen, wie die Bevolkerung sie
sieht. Ein Paradebeispiel dafiir ist eben die
Berichterstattung tiber Ausldnder. Die ist
ausldnderfreundlicher als die Meinung der
Bevolkerung.

Aber warum spiegelt sich deren Meinung
nicht in den Blattern wider? Die wollen ja
auch verkaufen.

‘Weil das Publikum, das - wir sprechen von
den meinungsgebenden Leitmedien - diese
Blatter kauft, auch eher linksliberal ist. Die
gebildete Oberschicht ist eben eher linksli-
beral als rechtskonservativ. Und deshalb
sind die meisten dieser Bldtter - Zeit, Stid-
deutsche, Spiegel -, eher im moderaten lin-
ken Spektrum platziert. Es gibt nur relativ
wenige konservative Gegengewichte wie
die Welt oder den Focus oder vielleicht die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, zumindest
in ihrem Politikteil. Ihr Feuilleton tickt ja
auch anders. Das ist die Konsequenz eines
Machtgeschehens, das man nicht nur den
Journalisten anlasten darf, sondern es ist
eine Konsequenz der Priferenz der Leser,
Horer und Zuschauer.

Das heift, im Grunde bestimmt eine wech-
selseitige Symbiose von Meinungsmachern
und hdheren sozialen Schichten den offent-
lichen Diskurs?

Im Grunde ja. Das wire aber bei anderen
weltanschaulichen Mehrheitsverhéltnissen
in diesem Segment nicht anders.

Andert sich das nicht grundlegend mit dem
Internet, wo jeder ungefiltert seine Mei-
nung posten kann? Dort tiirmen sich die

zustimmenden Kommentare zu Sarrazin.

Es ist zumindest der Ansatz dazu. Meines
Erachtens wird die Rolle des Internets be-
ziiglich der Meinungsbildung aber {iber-
schitzt. Keine Bevolkerungsgruppe nutzt
das Internet so intensiv wie die hoher Ge-
bildeten und wie innerhalb der Gruppe der
hoher Gebildeten die Journalisten. Dieses
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Segment der Bevolkerung ist wie gesagt
eher linksliberal gestimmt und war bisher
nicht gewohnt, soviel direkte negative Re-
aktionen zu erkennen. Diese Reaktion hat
es immer gegeben, aber sie war nicht sicht-
bar. Jetzt ist diese Reaktion sichtbar zu-
mindest fiir diesen kleinen Teil der Bevolke-
rung. Und das ist ein neues Erlebnis. Aller-
dings muss man wiederum einschrankend
sagen: Wir reden hier iiber fiinf oder zehn
Prozent der Bevolkerung. Neunzig Prozent
der Bevolkerung interessiert sich tiberhaupt
nicht fiir diese Art von Kommunikation im
Internet.

Sarrazin hat ja nun nicht ohne Polemik in
das Wespennest Auslanderintegration ge-
stochen. Ist der Tabubruch mittlerweile die
einzige Moglichkeit, sich im Mainstream Ge-
hor zu verschaffen?

Ja. In einer Gesellschaft, in der das Angebot

an Informationen dramatisch zunimmt,
sinkt natiirlich die Chance, mit gemafigten
Positionen Aufmerksamkeit zu finden. Das
heift, die Notwendigkeit zu dramatischen
Zuspitzungen wird immer grofier.

... denen dann die Hysterisierung folgt. Ge-
zielte Tabubriiche und Skandalisierung sind
demnach also notwendigerweise zwei Sei-
ten derselben Medaille?

Ja. Die Anzahl von Skandalisierungen von,
wenn wir ehrlich sind, Lappalien, nimmt
seit etwa 10, 15 Jahren dramatisch zu. Das
ist Teil dieser Bewegung. Je grofler der Wett-
bewerb um Aufmerksamkeit ist, weil das
Angebot immer grofler wird, desto mehr
miissen diejenigen, die da vorne mitspielen
wollen, zu besonders kriftigen Farben und
lauten Toénen greifen.

Das heift, wir kénnen uns von seridser Aus-
einandersetzung und echter Debattenkultur
in Fragen gesamtgesellschaftlicher Relevanz
verabschieden?

Die hat es nie gegeben. Es ist eine Illusion
zu meinen, dass die Mehrheit der Bevolke-
rung an diesen Debatten auf eine intellek-
tuell einigermaflen akzeptable Weise teil-
nimmt. Es war immer eine Debatte inner-
halb einer Minderheit von von zehn bis
zwanzig Prozent, 25 Prozent. Die Mehrheit
hat das immer nur stauend oder desinteres-
siert beobachtet. Der Unterschied zu frither
ist allerdings, dass es innerhalb der debat-
tierenden Minderheit immer schwieriger
wird, eine rationale Diskussion zu fiihren,
weil die Diskussionen durch Zuspitzungen
sofort ins Extrem getrieben werden.

Wiirden Sie sagen, dass in den letzten Jah-
ren die Zahl sozialer Tabus zugenommen
hat?

Das ist schwer zu sagen, abgenommen hat
sie vermutlich nicht. Es ist eine Illusion zu
glauben, wir wiirden in einer tabulosen Ge-
sellschaft leben. Das ist nicht der Fall. Das
zeigt ja die Debatte um die Sarrazin-Thesen.
Es gibt Tabus, und wer diese Tabus verletzt,
erntet Sturm. Hinter der Sarrazin-Debatte
steht aber etwas ganz anderes: Im Kern geht
es um das Selbstwertgefiihl der linkslibera-

len Minderheit der Bevolkerung, die lange
an die Idee der multikulturellen Gesell-
schaft geglaubt hat. Sie steht, wenn man
die Probleme des Landes mit seinen Musli-
men ernst nimmt, vor den Triimmern ihres
Weltbildes, das sie gegen einen informier-
ten Kritiker verteidigt.

Der eher konservative Teil der Gesellschaft
findet indes zunehmend, dass die Mei-
nungsfreiheit in unserem Land de facto be-
schnitten wiirde: Martin Hohmann, Eva Her-
man, die Missbrauchsdebatte in der katho-
lischen Kirche. Tauscht diese Wahrneh-
mung?

Wir sind tatsachlich nicht in der Lage, be-
stimmte Sachfragen in der Offentlichkeit
mit Distanz und Gelassenheit zu diskutie-
ren. Wir gehen sofort dazu {iber, Personen
mundtot zu machen, die nicht konsensfa-
hige Fakten prasentieren oder Meinungen
dulern. Das steht im eklatanten Wider-
spruch zu dem Grundprinzip einer libera-
len Demokratie.

Was kann man dagegen tun?

Indem man darauf besteht, dass tiber die
Fakten diskutiert wird. Sarrazin dringt zu-
recht darauf. Und man muss sich gegen die
vielen Kommentatoren wehren, die perma-
nent versuchen, von den Fakten abzulen-
ken, indem sie Sarrazin eine defekte Person-
lichkeit zuschreiben, negative Motive
unterstellen oder einen hochbelasteten
ideologischen Hintergrund konstruieren.
Das sind Strategien, um die Diskussion tiber
die Fakten abzuwiirgen.

Hat die Sarrazin-Debatte das Zeug dazu, das
Meinungsspektrum im Lande zu erweitern?
Auf jeden Fall. Sarrazin hat eine Mauer ein-
gerissen. Das ist der Grund, weshalb die
Emporung so hoch schlagt. Deshalb wird
versucht, mit sachlich und moralisch frag-
wiirdigen Mitteln gegen die Person Sarrazin
Simmung zu machen, damit man nicht
tiber die von ihm prasentierten Fakten re-
den muss. Er wird personlich schwer be-
schédigt aus der Sache herausgehen; aber
sein Anliegen wird aus der Offentlichkeit
nicht mehr verschwinden.





