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Die Veränderung, die Amar (Leon Lucev) in einer Wahabiten-Gemeinde erfahren hat, be-
lastet seine Beziehung zu Luna (Zrinka Cvitesic). Foto: Neue Visionen

Fanatismus zerstört die Liebe
Der Film „Zwischen uns das Paradies“ kritisiert das Erstarken des Islams in Bosnien, aber auch die Religionen VON JOSÉ GARCÍA

Jasmila Žbanić gewann gleich mit ihrem
Spielfilmdebüt „Esmas Geheimnis“ (DT
vom 06.07.2006) den Goldenen Bären der
Berlinale. In „Esmas Geheimnis“ gesteht
eine Mutter ihrer Tochter, dass sie das Er-
gebnis einer Vergewaltigung während des
Balkankrieges ist. Der in Sarajevo gebore-
nen Regisseurin gelang es auf diese Weise,
durch das Prisma einer Mutter-Tochter-Lie-
besgeschichte von den Gräueln des Krieges
zu erzählen.

Žbanićs zweiter Spielfilm „Zwischen
uns das Paradies“ („Na putu“), der am Ber-
linale-Wettbewerb teilnahm und im Rah-
men des Filmfestes München mit dem
„Bernhard Wicki Filmpreis Die Brücke“ aus-
gezeichnet wurde, folgt einer ähnlichen Er-
zählstruktur: Im Mittelpunkt steht die
„moderne“ Liebesbeziehung zwischen
einer jungen Frau und einem jungen Mann
im heutigen Sarajevo. Die Stewardess Luna
(Zrinka Cvitesic) und der Fluglotse Amar
(Leon Lucev) führen eine scheinbar unbe-
schwerte Beziehung ohne Trauschein, wo-
bei die Kamera die körperliche Nähe, die
Intimität betont. Weil sie sich ein Kind
wünschen, es aber offensichtlich nicht be-
kommen können, will sich Luna einer be-
sonderen Hormon-Therapie unterziehen.
Erste Probleme treten auf, als Amar wegen
Alkoholkonsums am Arbeitsplatz seine Stel-
le am Flughafen verliert. Ein Zufall führt
Amar mit Bahrija, einem alten Kameraden
aus Kriegszeiten, zusammen. Inzwischen
zum streng religiösen islamischen Wahabi-
ten konvertiert, fällt Bahrija Luna dadurch
unangenehm auf, dass er sich weigert, ihr

die Hand zu geben und dass er von einer
verschleierten Frau begleitet wird. Einen
von Bahrija in einem Wahabiten-Camp an-
gebotenen Job nimmt Amar gegen Lunas
Widerstand an.

Als Amar einige Wochen später nach Sa-
rajevo zurückkehrt, hat er sich nicht nur äu-
ßerlich – er hat sich einen Bart wachsen las-
sen – verändert: Er betet regelmäßig, liest
religiöse Bücher und besucht die Moschee.
Als schwerwiegender für die Beziehung
stellt es sich heraus, dass Amar sich weigert,
mit Luna zu schlafen, ehe sie vor einem
muslimischen Gericht geheiratet haben.
Luna versucht zunächst einmal, zu verste-

hen. Sie geht sogar in die Moschee, wird
aber dort Zeugin, wie Bahrija eine Minder-
jährige zur Zweitfrau nimmt. Damit ist ihre
Toleranzgrenze überschritten. Die Drama-
turgie von „Zwischen uns das Paradies“ lei-
det darunter, dass Jasmila Žbanić es offen-
kundig so eilig hat, die Auswirkungen von
Amars Veränderung zu zeigen, dass sie die
Gründe für diesen Sinneswandel unter-
schlägt. Was er etwa im Wahabiten-Camp
erfahren hat, davon erfährt man als Zu-
schauer gar nichts. Stattdessen greift der
Film auf die schmerzlichen Erinnerungen
an den Krieg zurück, als Amar seine Eltern
und seinen Bruder verlor. So lautet der ein-

zige Erklärungsversuch, die Hinwendung
zur Religion tue ihm gut. Vielleicht liegt
dies daran, dass es der Regisseurin gar nicht
um eine Islamisierung (oder besser „Waha-
bitisierung“) Bosniens, sondern um jegli-
che radikalisierte Art von Religion geht. Jas-
mila Žbanić: „Der Punkt ist vielmehr, in-
wieweit sich Amars religiöse Wandlung auf
seine Beziehung zu Luna auswirkt. Obwohl
Lunas Haltung oft sehr kritisch ist, ist damit
nicht gemeint, dass ich in meinem Film
den Islam an den Pranger stellen wollte. Ich
hatte den Islam gewählt, weil er die organi-
sierte Religion ist, mit der ich am engsten
vertraut bin. Ich denke aber, ,Zwischen uns
das Paradies‘ hätte genausogut über ein
Paar sein können, in dem ein Partner sich
plötzlich dem ultraorthodoxen Judentum,
einer fundamentalistischen christlichen
Sekte, oder meinetwegen Hare Krishna zu-
wendet.“

Im Gegensatz etwa zu Mohsen Mak-
hmalbafs „Reise nach Kandahar“ (2001)
unterscheidet „Zwischen uns das Paradies“
nicht zwischen fundamentalistischer und
echter Religiosität. In Jasmila Žbanićs Film
– wie übrigens auch in Samira Makhmal-
bafs „Fünf Uhr am Nachmittag“ (2004) –
wird Religion einfach mit Fanatismus
gleichgesetzt. Die Hinwendung zur Reli-
gion führt denn auch nach Žbanićs Film
zwangsläufig zu einer intoleranten, der
westlichen Lebensvorstellung entgegenge-
setzten Haltung. Einen Unterschied zwi-
schen Religion und der Pervertierung der
Religiosität im Fanatismus sucht der Zu-
schauer in diesem Film vergeblich.
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Bischof Hofman über seine Berufung
Do., 2.9., 14.00 – 15.00 Uhr, Radio Horeb
In der Reihe „Spiritualität“ spricht Bi-
schof Dr. Friedhelm Hofmann am Don-
nerstag, 2. September, von 14 bis 15 Uhr
auf Radio Horeb über seine Berufungsge-
schichte. Geleitet wird die Sendung von
Dr. Veronika Ruf (Würzburg). Weitere In-
formationen zu Radio Horeb im Internet
unter www.horeb.org.

Die Kirche und das Leben
So., 5.9., 09.00 – 09.45 Uhr Phoenix
Die Kirche, die Katholiken und das Le-
ben. Regie: Michele Dominici. Die Vor-
stellungen und Positionen des Vatikan
vor allem in Bezug auf den Beginn
menschlichen Lebens, Abtreibung und
künstliche Befruchtung gelten als reak-
tionär und lebensfremd. Die Dokumen-
tation lässt Vertreter des Vatikan zu die-
sen Themen zu Wort kommen.

Christusdarsteller in Oberammergau
So., 5.9., 10.15 – 11.00 Uhr, BFS
Stationen. Dokumentation. „Servus Je-
sus!“. Die Christusdarsteller von Ober-
ammergau. Von Max Kronawitter. And-
reas und Frederik sind in diesem Jahr die
Jesusdarsteller der Oberammergauer Pas-
sionsspiele. Seit einem Jahr hat sich nicht
nur das Äußere der beiden Oberammer-
gauer grundlegend verändert. Die Doku-
mentation von Max Kronawitter zeigt,
wie sich zwei junge Männer an der Jesus-
figur abarbeiten und dabei erfahren, wie
diese biblische Geschichte noch heute
Menschen in ihren Bann zieht.
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Professor Hans Mathias Kepplinger. Foto: dpa
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Der Tragödie erster Teil
Der Fall Sarrazin: Das Stück war im medial-
politischen Theater schon vergangenes Jahr
gegeben worden. Mit seinem Buch
„Deutschland schafft sich ab“ liefert Sarra-
zin jetzt ja nur das theoretische Fundament
nach, das er in seinem Interview mit der bis
dahin breiten Kreisen recht unbekannten
Zeitschrift „Lettre International“ im Sep-
tember 2009 nicht legen konnte. Die The-
sen vom Verlustgeschäft Einwanderung,
von den kleinen Kopftuchmädchen, die
ständig neu produziert würden und der auf
den Obst- und Gemüsehandel beschränk-
ten volkswirtschaftlichen Bedeutung von
Türken und Arabern in Berlin hatte er aber
bereits damals aufgestellt – und bekannt-
lich einen Tsunami der Entrüstung ausge-
löst. Das Institut für Staatspolitik, ein kon-
servativer Think-tank in Sachsen-Anhalt,
hat jetzt eine aktualisierte Fassung seiner
Analyse des Falles Sarrazin 1 vorgelegt. Die
Studie liest die Debatte als Lehrstück für
Kampagnenjournalismus und will den Ver-
lauf einer gescheiterten Tabuisierung nach-
zeichnen. Akribisch und stets mit exakten
Quellenangaben belegt, wird das letztjähri-
ge Anschwellen der medialen und politi-
schen Empörungswelle beschrieben, die al-
lerdings, und das sei der Unterschied zu De-
batten etwa um Martin Hohmann oder Eva
Herman, den Inkriminierten nicht wegge-
spült habe. Als Grund dafür wird die Solida-
risierung von Prominenten wie Hans-Olaf
Henkel, Henryk M. Broder, Necla Kelek und
Ralph Giordano angeführt, aber auch die
vom linksliberalen Mainstream abweichen-
de Kommentierung in Blättern wie „Welt“
und „FAZ“. Überzogene Hitler-Vergleiche
wie der des Generalsekretärs des Zentralra-
tes der Juden, Stephan Kramer, hätten die
Kampagne schließlich aus dem Ruder lau-
fen und die Tabuisierung scheitern lassen.

Die Studie verhehlt ihre Sympathien für
Sarrazin nicht. Noch mehr begrüßt sie die
meinungsklimatischen Folgen der Debatte,
die den Rahmen des Sagbaren in einem
Ausmaß erweitert habe, das zu Beginn der
Kampagne kaum zu erwarten gewesen sei.
Dennoch unterzieht die Broschüre Sarra-
zins im vergangenen Jahr formulierte Posi-
tionen einer sorgfältigen Analyse. Kritisch
wird jede beleuchtet und von manchem
rhetorischen Höhenflug auf den Boden der
statistischen Tatsachen geholt. Der Versu-
chung der Beschwichtigung unterliegt die
schmissig geschriebene Publikation dabei
allerdings auch nicht. Oliver Maksan

Der Fall Sarrazin: Verlauf einer geschei-
terten Tabuisierung, Institut für Staats-
politik, 48 Seiten, 3. erweiterte Auflage,
ISBN-13: 978-3939869153, EUR 5,–

„Im Kern geht es um das
linksliberale Selbstwertgefühl“
Der Mainzer Medienforscher Hans Mathias Kepplinger über die Medien und den Fall Sarrazin VON OLIVER MAKSAN

Herr Professor Kepplinger, zeigt die Debatte
um Thilo Sarrazin in den Medien einerseits
und der Verkaufserfolg seines Buches ande-
rerseits, wie öffentliche und veröffentlichte
Meinung auseinanderklaffen?
Das zeigt sie mit Sicherheit. Ein Grund be-
steht darin, dass die Mehrheit der Journalis-
ten in den meinungsbildenden Medien
eher der politischen Linken zuneigen, wäh-
rend die Mehrheit in der Bevölkerung im
Vergleich dazu eher rechts davon steht, mit
der Konsequenz, dass die meinungsbilden-
den Medien vor allem kontroverse Themen
nicht so darstellen, wie die Bevölkerung sie
sieht. Ein Paradebeispiel dafür ist eben die
Berichterstattung über Ausländer. Die ist
ausländerfreundlicher als die Meinung der
Bevölkerung.

Aber warum spiegelt sich deren Meinung
nicht in den Blättern wider? Die wollen ja
auch verkaufen.
Weil das Publikum, das – wir sprechen von
den meinungsgebenden Leitmedien – diese
Blätter kauft, auch eher linksliberal ist. Die
gebildete Oberschicht ist eben eher linksli-
beral als rechtskonservativ. Und deshalb
sind die meisten dieser Blätter – Zeit, Süd-
deutsche, Spiegel –, eher im moderaten lin-
ken Spektrum platziert. Es gibt nur relativ
wenige konservative Gegengewichte wie
die Welt oder den Focus oder vielleicht die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, zumindest
in ihrem Politikteil. Ihr Feuilleton tickt ja
auch anders. Das ist die Konsequenz eines
Machtgeschehens, das man nicht nur den
Journalisten anlasten darf, sondern es ist
eine Konsequenz der Präferenz der Leser,
Hörer und Zuschauer.

Das heißt, im Grunde bestimmt eine wech-
selseitige Symbiose von Meinungsmachern
und höheren sozialen Schichten den öffent-
lichen Diskurs?
Im Grunde ja. Das wäre aber bei anderen
weltanschaulichen Mehrheitsverhältnissen
in diesem Segment nicht anders.

Ändert sich das nicht grundlegend mit dem
Internet, wo jeder ungefiltert seine Mei-
nung posten kann? Dort türmen sich die

zustimmenden Kommentare zu Sarrazin.
Es ist zumindest der Ansatz dazu. Meines
Erachtens wird die Rolle des Internets be-
züglich der Meinungsbildung aber über-
schätzt. Keine Bevölkerungsgruppe nutzt
das Internet so intensiv wie die höher Ge-
bildeten und wie innerhalb der Gruppe der
höher Gebildeten die Journalisten. Dieses

Segment der Bevölkerung ist wie gesagt
eher linksliberal gestimmt und war bisher
nicht gewohnt, soviel direkte negative Re-
aktionen zu erkennen. Diese Reaktion hat
es immer gegeben, aber sie war nicht sicht-
bar. Jetzt ist diese Reaktion sichtbar zu-
mindest für diesen kleinen Teil der Bevölke-
rung. Und das ist ein neues Erlebnis. Aller-
dings muss man wiederum einschränkend
sagen: Wir reden hier über fünf oder zehn
Prozent der Bevölkerung. Neunzig Prozent
der Bevölkerung interessiert sich überhaupt
nicht für diese Art von Kommunikation im
Internet.

Sarrazin hat ja nun nicht ohne Polemik in
das Wespennest Ausländerintegration ge-
stochen. Ist der Tabubruch mittlerweile die
einzige Möglichkeit, sich im Mainstream Ge-
hör zu verschaffen?
Ja. In einer Gesellschaft, in der das Angebot

an Informationen dramatisch zunimmt,
sinkt natürlich die Chance, mit gemäßigten
Positionen Aufmerksamkeit zu finden. Das
heißt, die Notwendigkeit zu dramatischen
Zuspitzungen wird immer größer.

... denen dann die Hysterisierung folgt. Ge-
zielte Tabubrüche und Skandalisierung sind
demnach also notwendigerweise zwei Sei-
ten derselben Medaille?
Ja. Die Anzahl von Skandalisierungen von,
wenn wir ehrlich sind, Lappalien, nimmt
seit etwa 10, 15 Jahren dramatisch zu. Das
ist Teil dieser Bewegung. Je größer der Wett-
bewerb um Aufmerksamkeit ist, weil das
Angebot immer größer wird, desto mehr
müssen diejenigen, die da vorne mitspielen
wollen, zu besonders kräftigen Farben und
lauten Tönen greifen.

Das heißt, wir können uns von seriöser Aus-
einandersetzung und echter Debattenkultur
in Fragen gesamtgesellschaftlicher Relevanz
verabschieden?
Die hat es nie gegeben. Es ist eine Illusion
zu meinen, dass die Mehrheit der Bevölke-
rung an diesen Debatten auf eine intellek-
tuell einigermaßen akzeptable Weise teil-
nimmt. Es war immer eine Debatte inner-
halb einer Minderheit von von zehn bis
zwanzig Prozent, 25 Prozent. Die Mehrheit
hat das immer nur stauend oder desinteres-
siert beobachtet. Der Unterschied zu früher
ist allerdings, dass es innerhalb der debat-
tierenden Minderheit immer schwieriger
wird, eine rationale Diskussion zu führen,
weil die Diskussionen durch Zuspitzungen
sofort ins Extrem getrieben werden.

Würden Sie sagen, dass in den letzten Jah-
ren die Zahl sozialer Tabus zugenommen
hat?
Das ist schwer zu sagen, abgenommen hat
sie vermutlich nicht. Es ist eine Illusion zu
glauben, wir würden in einer tabulosen Ge-
sellschaft leben. Das ist nicht der Fall. Das
zeigt ja die Debatte um die Sarrazin-Thesen.
Es gibt Tabus, und wer diese Tabus verletzt,
erntet Sturm. Hinter der Sarrazin-Debatte
steht aber etwas ganz anderes: Im Kern geht
es um das Selbstwertgefühl der linkslibera-

len Minderheit der Bevölkerung, die lange
an die Idee der multikulturellen Gesell-
schaft geglaubt hat. Sie steht, wenn man
die Probleme des Landes mit seinen Musli-
men ernst nimmt, vor den Trümmern ihres
Weltbildes, das sie gegen einen informier-
ten Kritiker verteidigt.

Der eher konservative Teil der Gesellschaft
findet indes zunehmend, dass die Mei-
nungsfreiheit in unserem Land de facto be-
schnitten würde: Martin Hohmann, Eva Her-
man, die Missbrauchsdebatte in der katho-
lischen Kirche. Täuscht diese Wahrneh-
mung?
Wir sind tatsächlich nicht in der Lage, be-
stimmte Sachfragen in der Öffentlichkeit
mit Distanz und Gelassenheit zu diskutie-
ren. Wir gehen sofort dazu über, Personen
mundtot zu machen, die nicht konsensfä-
hige Fakten präsentieren oder Meinungen
äußern. Das steht im eklatanten Wider-
spruch zu dem Grundprinzip einer libera-
len Demokratie.

Was kann man dagegen tun?
Indem man darauf besteht, dass über die
Fakten diskutiert wird. Sarrazin drängt zu-
recht darauf. Und man muss sich gegen die
vielen Kommentatoren wehren, die perma-
nent versuchen, von den Fakten abzulen-
ken, indem sie Sarrazin eine defekte Persön-
lichkeit zuschreiben, negative Motive
unterstellen oder einen hochbelasteten
ideologischen Hintergrund konstruieren.
Das sind Strategien, um die Diskussion über
die Fakten abzuwürgen.

Hat die Sarrazin-Debatte das Zeug dazu, das
Meinungsspektrum im Lande zu erweitern?
Auf jeden Fall. Sarrazin hat eine Mauer ein-
gerissen. Das ist der Grund, weshalb die
Empörung so hoch schlägt. Deshalb wird
versucht, mit sachlich und moralisch frag-
würdigen Mitteln gegen die Person Sarrazin
Simmung zu machen, damit man nicht
über die von ihm präsentierten Fakten re-
den muss. Er wird persönlich schwer be-
schädigt aus der Sache herausgehen; aber
sein Anliegen wird aus der Öffentlichkeit
nicht mehr verschwinden.




