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Der Einfluss der Medien auf die Klimaforschung

Von Hans Mathias Kepplinger und Senja Post

Droht ein Autonomieverlust der Wissenschaft,
weil sie partiell durch die Medien gesteuert wird?
Ein Beispiel aus der Klimaforschung weist auf eine
solche Mediatisierung der Wissenschaft hin.

Ein Charakteristikum der europaischen Kultur ist die
Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Teilsys-
temen. Die Teilsysteme entwickeln eigene Sprachen,
eigene Erfolgskriterien und relative Autonomie, das
heilt sie werden unabhangig von anderen Teilsyste-
men. lhre relative Autonomie erstreckt sich unter
anderem auf die Rekrutierung des Nachwuchses, die
Verteilung der Finanzmittel sowie die Bestimmung
ihrer Tatigkeitsfelder. Die Medien sind ein Teilsystem
moderner Gesellschaften. Ihre Eigenrationalitat
unterscheidet sich von der Eigenrationalitdt der
Teilsysteme, (iber die sie berichten: Fiir die Medien
zahlt zum Beispiel vor allem die GroBe eines Scha-
dens, seine Eintrittwahrscheinlichkeit spielt dagegen
nahezu keine Rolle; zudem billigen fast alle Jour-
nalisten die Ubertreibungen von Gefahren zur Ver-
meidung von Schaden. Beispiele hierfiir liefert die
Berichterstattung Uber die Risiken (1) durch Kern-
kraft, BSE und SARS. Die Medien haben sich im Laufe
der Zeit zu einer Voraussetzung fiir die Funktions-
fahigkeit anderer Teilsysteme entwickelt. Eine Folge
davon ist die ,Mediatisierung” der Gesellschaft. Der
Begriff bezeichnet die Orientierung von Teilsystemen
an den Erfolgskriterien der Medien. Damit verbunden
ist die Uberlagerung ihrer Eigenrationalitit durch die
Rationalitdt der Medien. Eine Ursache dieser
Entwicklung sind die ,reziproken Effekte” der Me-
dien, ihr Einfluss auf jene, (iber die sie berichten (2).
Intensive Berichterstattung schafft Aufmerksamkeit
fir Probleme und Forschungsrichtungen, die sich
damit befassen. Sie lasst einzelne Ansatze erfolgver-
sprechend erscheinen, was sich auf ihr Ansehen bei
der Bevolkerung, in der Politik sowie bei Forderungs-
einrichtungen auswirken und in der Zuweisung von
Finanzmitteln niederschlagen kann. Die Folge ist ein
Autonomieverlust der Wissenschaft, ihre partielle
AuBensteuerung durch die Medien.

Grundgesamtheit der Klimaforscher

Einen Schwerpunkt der Medienberichterstattung bil-
det seit Jahren die Klimaforschung. Wie hat sich das
auf die Klimaforschung ausgewirkt? Die scheinbar
einfache Frage ist schwer zu beantworten, weil es
.die” Klimaforschung nicht gibt. Mit dem Klima
beschaftigen sich Naturwissenschaftler aus ganz
unterschiedlichen Disziplinen, die zudem an sehr ver-

schiedenen Einrichtungen tétig sind. Physiker, Che-
miker, Geologen, Biologen, Meteorologen und
Mathematiker, all diese Klimaforscher sind auch in
verschiedenen Fachgesellschaften organisiert. Die
einen sind Mitglieder in der Deutschen Meteorolo-
gischen Gesellschaft (DMG), die anderen in der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) und wie-
der andere gehdren keinem Fachverband an. Der
Grund fiir die Zersplitterung der
Klimaforschung liegt in der
komplexen Natur ihres Gegen-
standes — es geht um die At-
mosphare und die Weltmeere,
um Niederschlage und Ver-
dunstung, um physikalische,
chemische und biologische
Prozesse, um Erklarungen des
Weltklimas aus der Vergangen-
heit und Prognosen fiir die
Zukunft. Einen Ausweg fiir die
nachfolgend geschilderte Un-
tersuchung bildet eine formale
Definition: Danach sind Kli-
maforscher alle Naturwissen-
schaftler, die die unterschied-
lichen Komponenten des Klima-
systems erforschen und deren
Untersuchungen von ande-
ren Naturwissenschaftlern zur
Kenntnis genommen werden.
Sie schlieBt einen Physiker ein,
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der die Auswirkungen kosmischer Partikel auf atmo-
sphérische Prozesse untersucht, jedoch einen Okono-
men aus, der sich mit den Auswirkungen des
Klimawandels auf das Wirtschaftswachstum befasst.
Ausgehend von dieser Definition wurden in einer
mehrstufigen Vorstudie 85 universitare und auBer-
universitare Einrichtungen sowie alle dort tatigen
Professoren identifiziert. Deren Relevanz im Sinne
dieser Untersuchung wurde in Vorgesprachen mit elf
Sachverstandigen ermittelt. Dadurch wurden 239
Klimaforscher identifiziert, die als Professoren an
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland
tétig sind (3). Zwar kann angesichts der Komplexitat
des Forschungsfeldes und seiner unscharfen Grenzen
nicht ausgeschlossen werden, dass der eine oder an-
dere Wissenschaftler, der sich zu Recht als Klimafor-
scher im Sinne dieser Studie versteht, nicht aufge-
nommen wurde. Dennoch wird hier im Unterschied
zu allen anderen Untersuchungen erstmalig das
ganze Spektrum der beteiligten Disziplinen ber{ick-
sichtigt. Von den 239 Klimaforschern nahmen 133 im
Sommer 2006 an einer Online-Befragung teil. Die
meisten von ihnen haben Geowissenschaften (38 %),
Physik (28 %) und Meteorologie (25 %) studiert.
Daneben finden sich unter anderem Chemiker (8 %),
Mathematiker (7 %), Biologen/Okologen (6 %) und
Meereskundler (5 %). Die Summe der Prozentwerte
betragt mehr als 100, weil zahlreiche Klimaforscher
mehrere Facher studiert haben.

Medieneinfluss auf die Klimaforschung

Die ,Berichterstattung der Medien iber Klimafor-
schung” hat nach Ansicht der meisten deutschen
Klimaforscher ,einen Einfluss auf die Zuweisung von
Forschungsgeldern” (74 %). Verneint wurde dies nur
von einer kleinen Minderheit (18 %). Der Rest mach-
te dazu keine konkreten Angaben. Diese Antworten
sind auch deshalb bemerkenswert, weil die weit
iberwiegende Mehrheit der Befragten die Masse der
Medienberichte sehr negativ beurteilte. So erklarten
beispielsweise 74 Prozent, in den Medien werde , die
Leistungsféahigkeit von Klimamodellen ... iiberwie-
gend Uberschatzt”. Nur sieben Prozent meinten, sie
wirden ,(iberwiegend realistisch” eingeschatzt. Die
Urteile der Klimaforscher (iber die Qualitat der Me-
dienberichterstattung und die Qualifikation der
Berichterstatter wurde mit 14 Fragen ermittelt. Sie
offenbaren Unterschiede im Urteil {ber einzelne
Medien, die hier nicht referiert werden konnen. Die
Klimaforscher, die einen Einfluss der Berichterstat-
tung auf die Zuweisung von Forschungsgeldern kon-
statierten, wurden gefragt, wer davon profitiert und
wer darunter gelitten hat. Legt man fiir eine erste
Orientierung die Antwortverteilungen zugrunde,
haben per saldo alle Forschungsrichtungen profitiert.
Allerdings gibt es erhebliche Unterschiede. Nach
Aussagen der weit iberwiegenden Mehrheit haben
die Forschungen , zum menschlichen Einfluss auf das
Klima"” und zur Entwicklung von ,Klima-Modellen”

profitiert. Auf Forschungen zur ,natirlichen Variabi-
litdt des Klimas” und zur ,Paldoklimatologie” trifft
das nur nach Einschatzung einer kleinen Minderheit
zu. Dies deutet darauf hin, dass die Mittel aufgrund
der Berichterstattung nicht in gleichem MaBe in alle
Bereiche geflossen sind. Das liefert einen ersten
Hinweis auf die Mediatisierung der Wissenschaft —
die besondere finanzielle Forderung einzelner For-
schungsrichtungen (Tabelle 1).

Die Zuweisung von Forschungsgeldern ist nur
eines von mehreren Mitteln zur Steuerung der
Wissenschaft. Deshalb wurde gezielt danach gefragt,
ob die Berichterstattung iber Klimafragen einen
,Einfluss auf die Ausrichtung der Klimaforschung”
gehabt hat und worin diese Auswirkungen bestan-
den. Einen Einfluss der Medien auf die Ausrichtung
der Klimaforschung erkennen fast zwei Drittel der
Klimaforscher (62 %). Gegenteiliger Ansicht war
weniger als ein Drittel (29 %) der Befragten. Nach
Ansicht der weitaus meisten (85 %) wird wegen der
Berichterstattung vor allem der menschliche Einfluss
auf das Klima mehr erforscht, gegenteiliger Ansicht
sind fiinf Prozent. Der Rest sieht keinen Unterschied
(5 %) oder duBert sich nicht (5 %). Dagegen wird die
natiirliche Variabilitat des Klimas nach Ansicht vieler
Klimaforscher weniger erforscht. Dies erklarte ein
Drittel, fast genau so viele (32 %) waren jedoch ge-
genteiliger Ansicht. Der Rest sah keinen Unterschied
(32 %) oder gab keine konkrete Antwort. Der Einfluss
der Medien auf die Ausrichtung der Klimaforschung
liefert einen zweiten Hinweis auf die Mediatisierung
der Klimaforschung — die Starkung einzelner For-
schungsrichtungen.

Zwischen der Einschatzung der Mittelvertei-
lung und der Verlagerung der Forschungsschwer-
punkte bestehen enge, statistisch signifikante
Zusammenhange: Klimaforscher, die der Ansicht sind,
die Medienberichterstattung hatte einen Einfluss auf
die finanzielle Forderung einer Forschungsrichtung,
sind auch davon iiberzeugt, dass sie die Ausrichtung
der Forschung im gleichen Sinne beeinflusst. Der
Einfluss der Medienberichterstattung auf die finan-
zielle Forderung schlagt auf die Ausrichtung der
Forschung durch (Tabelle 2).

Dass die Klimaforscher einen Zusammenhang
zwischen dem Einfluss der Medien auf die Verteilung
der Finanzmittel und der Ausrichtung der Forschung
sehen, diirfte kaum Gberraschen. Umso bemerkens-
werter sind die unterschiedlichen Sichtweisen der
skeptischen Beobachter und der tiberzeugten Warner
unter den Klimaforschern. Diese beiden Gruppen
wurden anhand ihrer Aussagen zu zwolf Testfragen
ermittelt, die mehrere Aspekte der Klimaforschung
betreffen: die Menge und Genauigkeit der verfiigba-
ren Daten, die Interpretation der vorhandenen Er-
kenntnisse sowie die Qualitat der vorhandenen Theo-
rien und Modelle zur Erklarung und Prognose der



Klimaentwicklung. Auf der Grundlage der Aussagen
wurde ein Index berechnet, der drei gleich groBe Teil-
gruppen erkennen ldsst — skeptische Beobachter,
iiberzeugte Warner und eine Mittelgruppe. Die skep-
tischen Beobachter unterscheiden sich von den Gber-
zeugten Warnern kaum in ihrem Urteil (iber die Exis-
tenz des Klimawandels, sondern dadurch, dass sie
starker an den theoretischen Grundlagen der Klima-
forschung, an der Menge und Qualitat der verfiigha-
ren Daten sowie an der Erklarung der Ursachen des
Klimawandels und an der Maglichkeit von Klima-
prognosen zweifeln.

Aus Sicht der skeptischen Beobachter besteht
eine negative Beziehung zwischen dem Einfluss der
Medien auf die Zuweisung von Forschungsmitteln fir
die Paldoklimatologie und dem Einfluss der Medien
auf die Forderung der Entwicklung von Klimamodel-
len: Je mehr die Medien die Entwicklung von
Klimamodellen vorantreiben, desto weniger Geld
flieBt in die Paldoklimatologie und umgekehrt
(r=-.528; p <0,01); je mehr Geld in die Entwicklung
von Klimamodellen flieBt, desto mehr verliert die Pa-
ldoklimatologie an Bedeutung (r = -.415; p < 0,05).
Die liberzeugten Warner erkennen dagegen keine Be-
ziehung zwischen der Zuweisung von Forschungsmit-
teln fiir die Palaoklimatologie und der Entwicklung
von Klimamodellen. Stattdessen sehen sie einen
besonders engen Zusammenhang zwischen der
Zuweisung von Forschungsgeldern zur Entwicklung
von Klimamodellen und der Erforschung des mensch-
lichen Einflusses auf das Klima (r = .666; p < 0,01).
Die gegenlaufigen Sichtweisen der skeptischen Be-
obachter und der tiberzeugten Warner liefern einen
dritten Hinweis auf die Mediatisierung der Klima-
forschung — die Starkung von einzelnen Forschungs-
richtungen zu Lasten anderer.

Folgerungen
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die die meisten Klimaforscher fiir falsch halten. Das
deutet auf einen Autonomieverlust der Forschung
hin: Die Zuweisung der Forschungsmittel und die
Ausrichtung der Forschung wird von duBeren Kraften
beeinflusst, denen die Forscher wissenschaftliche
Qualifikation absprechen. Dies diirfte unter anderem
darauf zuriickzufiihren sein, dass Journalisten vor
allem spektakuldre Befunde sowie solche Ergebnis-
se publizieren, die ihre eigenen Sichtweisen stiitzen
(4). Ein weiterer Grund kénnte sein, dass einige Wis-
senschaftler durch die mediengerechte Zuspitzung
ihrer Befunde Meldungen mit hohem Nachrichten-
wert kreieren, die ihnen Mediendffentlichkeit und die
damit verbundenen Gratifikationen verheiBen. M

hat weder hat keine
profitiert | noch | gelitten | konkrete
N=98 Antwort
% % % %
JForschung zum menschlichen Einfluss
 auf das Klima® i | il | i i
Klima-Modellierung® 81 11 4 4
I .Forschung zu Mdglichkeiten der . .
Vermeidbarket einer Erderwarmung® o B O L
JForschung zu Moglichkeiten der
| Anpassung an einen Klimawandel* i | i | it b
«Forschung zur natiidichen
Variabilitat des Klimas" o8 o & 9
.Palaoklimatologie” 29 42 16 13

Tabelle 1: Einfluss der Medien auf die Zuweisung von Forschungsgeldern. Frage: ,Welche
Forschungsschwerpunkte haben davon profitiert, welche haben darunter gelitten?”

. . Erforschung des | Erforschung der Untersuchungen
Betrachtet man die Aussagen der Kli- @ | memchachen naichen | Entwicdungvon | Fomenmy der =il et o
. A . Einflusses aufden | Variabiititdes = Kimamodellen | Paléokiimatologie | Vermeidbarkeit | Zu AIPassund ot
maforscher als valide Indikatoren fiir 1) Kiimawandsl Kimas dot Kimauandats | den Kimawande
die erfragten Sachverhalte, kann man 2
i iatisi i is- menschlichan o - -
von einer I\/.Ied.lat.|5|erung ihrer WI§ e st 863 368 245 -
senschaftsdisziplin sprechen. Sie Klimawandel
. . . . . Erforschung dar
manifestiert sich in der Zuweisung natiirlichen % .
. . ) . Variabiltit des . 548 . 267 g :
von Finanzmitteln und in der fachli- | Klimas
chen Ausrichtung der Klimafor- Entwicklung von Pt R
. . Klimamodellen - - h
schung. Dies deutet darauf hin, dass ,
wesentliche Entscheidungen vom Férderung der 2700 . 620" .
. . . Paldaklimatologie ! °
Wissenschaftssystem ins Medien- .
Untarsuchungan
system verlagert wurden, wovon vor zur prom 446
. . s Vermeidbarkeit - : ' !
allem die Modelltheoretiker profitiert | des Kimawandels |
. i i Untersuchungen
haben. An dieser Stelle ist daran zu e A i - .

erinnern, dass in den Medien die
Leistungsfahigkeit von Klimamodel-
len (iberwiegend Uberschétzt wird.

den Klimawandel

Ausgewiesen sind Produkt-Moment-Korrelationen.

** signifikant auf dem 0,01-Niveau (beidseitig),

* signifikant auf dem 0,05-Niveau (beidseitig).

Dieser Ansicht sind neben den skeptischen Beobach-
tern (81 %) auch die liberzeugten Warner (63 %). Die
Modelltheoretiker profitieren folglich von Berichten,

Tabelle 2 : Zusammenhang zwischen den Ansichten aller Klimaforscher Gber (1) den Einfluss
der Medien auf die Zuweisung von Forschungsgeldern und (2) ihrem Einfluss auf die Aus-
richtung der Klimaforschung.
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B Summary

According to the majority of German climate scien-
tists, media coverage on global warming has had a
strong impact on the distribution of research grants
and on the scientific process in climate science.
Research on human influences on climate change
and on climate modelling has profited most from
media impact whereas research on the natural varia-
bility and on climate history has profited only little.
However, the opinions of climate scientists who
question the quality of data, theories and models
(sceptical observers) and of climate scientists who
believe in the quality of data, theories and models
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its autonomy.
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