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Angepalite Auflenseiter
Was Journalisten denken und wie sie arbeiten

Frp:il:urg und Minchen: Vcrian Karl Alber
1979, 284 5. (Alber Broschur Kommunikation,
Bd, #)

Schon hiavfiger hat man Berufshild, Selbstver-
standnis und Arbeit von Journalisten mit wider-
spriichlichen Begriffspaaren zu charakeerisieren
versucht: “professionelle  Dilettanten”  und
“unkontrollicrie Kontrolleure” sind Beispicle;
der Titel des vorliegenden Sammelbandes fige
sich in diese Tradition, Offensichtlich zicht der
Beruf * Journalist” immer wicder dic Einschat-
zung {oder mindestens die Vermutung) auf sich,
kennzeichnet zu sein. Allein an dem Milver-
hiltnis zwischen Anspruch und Realitic kann
das schwerlich liegen, denn dies [ae sich auch -
um mur EI‘“EFE E‘L"i.SPi{L'IE ZU nennén - I’l‘.lr .ﬁ.l’zl(‘,
Anwilte, Geistliche, Lehrer oder Wissenschalt-
ler nachweisen, und niche nur in Einzellillen.
Wenn der Jnurnaliﬁtcn—ﬂomf in dieser Hinsicht
weitergehendem Mifltraven begegnet, miissen
zusatzliche Ursachen dafiir vorliegen.

Line wesentliche Rolle dabei spicfen sicher ei-
nige fiir den Journalismus bezeichnende Tatsa-
chen und Merkmale: bereits das Fehlen einer
{ormalisierten Ausbildung, der “offene Berufs-
rugang”, heterogene gesellschaftliche Funktio-
nen und Qrienticrungen, verschiedenartige Ti-
tigkeiwsfelder und unterschiedliche Ziclsetzun-
EL'H mﬂl.'j'“:n (= 1.7‘:;“:1':1:.' Llllmillgl.il:l'l.. L':i“ !c’ldlifh
konsistentes Berufsbald zu formulieren; die
langwierigen und im Resultat nicht sehr ergiehi-
gen Versuche etwa der journalistischen Berufs-
verbiinde beweisen das: sie sind entweder ho-
mogen und Folgerichtig - dann entsprechen sie
nicht der beruflichen Realitit - oder sie entspre-
chen der beruflichen Realitit - dann sind sie sy-
stematisch meist nichrssagend, Vielleicht gehres
hier wirklich um die Quadratur eines Kreises?!

Das otenkundige und seic langem bekannte -
lemmia hat in den letzien Jahren zunchmend die
empirische Kommunikator-Forschung auf den
Plan gerufen: es wurden eine Reihe von Erhe-
bungen zur Ausbildung, zur Arbeitsweise, nu
den Orientierungen und Zielvarstellungen, 2ur
sozialen Siwation u. . mit Journalisten ver-
schicdener Medien und unterschiedlicher hier-
archischer Position durchgefiihrr. Ein Schwer-
purkt dieser Untersuchungsakeiviviten lag da-
bei i Jnstitut fir Publizistik in Mainz. (Ob da-
ber das {be-)strentbare wahllorscherische Enga-

Rundfunk und Fernseben - 29, Jabrgang 1981/2-3

/Hans Mathias Kepplinger (Hrsg.)

gement dicses Instituts zu Lasten der Journali-
sten besonders plnstige Voraussetzungen pe-
schaffen hat, mag dahingestellt bleiben.) Hans
Mathias Kepplinger hat einige Arbeiten im vor-
liesgenden Sammelband zusammengeflallt, der —
neben seiner eigenen Einfiihrung — 11 Beierdge
enthilt. Da es nicht moglich ist, auf die Metho-
den und FErgebnisse aller Finzelbeirrige aus-
fithrlich einzugehen, sollen hier in erster Linic
die Tendenzen und Trends der Ergebnisse und
magliche Interpretationsansatze skizziert wer-
den. Sie geben — um dies vorwegzunchmen —
Anlall genug zur kritischen Selbstreflexion so-
wohl fiir Journalisten als auch fiir Wissenschaft-
ler.

Wolfgang Donslbach hat in seinem Beitrag “Le-
gitimititsbewulitsein und Legmimationsgriinde
von Journahisten” die Ergebnisse von Befragun-
gen unter dem Gesichespunke ausgewerier, wie
Journalisten ihre gesellschaftliche Funkiion se-
hen und wodurch sie diese legitimieren. Dons-
bach entnimmt seinen Daten den Schilufl, “dafl
sich die Journalisten in einer beruflichen Funk-
tion sehen, die reaktiv und aktiv gestaltend auf
die politische und soziale Realitit wirks.” (5. 37)
Tatsachlich zeigt sich hier jenes ambivalente
Funktionsverstindis, das der ambivalenten
Funktion der Journalisten, sowoh] “Berichter-
statter” als auch “Innovatoren und kntische
Anwilie” zu sein, entspriche. Donsbach freilich
sihe die Funkton der Journalistien licber auf
eine blofl reaktive “gesellschaftliche Vermittler-
titighkeit” beschranke, die er “einer restriktiven
Verfassungsinterpretation'” entnimme. = Be-
merkenswerter hingegen erscheint die Neigung
der Journalisten, die Berechtigung thres Tuns
vorzugsweise aus eben diesem Tun herzuleiten:
63 % (von 81 befragten) Journalisten stimmten
immerhin der Ansichtzu, ihr Einflull innerhalb
der Gesellschaft sei dadurch legitimierr, daf
“Journalisten eine wichtige gesellschafeliche
Aufgabe erfiillen™; Sachkompetenz und Quali-
fikation durch Ausbildung 7. B. treten dempge-
genuber weit zunick,

Ursila Hoffmann-Lange und Klaws Schonback
haben die Fragestellung “Berufliche Mobiliti
und politisches Bewufltsein der Medienelite
aufgrund einer Elite-Umfrage von 1972 unter-
sucht. Auffallend fiir die Medienelite ist zu-
niichst, dafl sie von allen Eliten den genngsten
Grad an Mobilitir aufweist: etwa die Hilfre der
Fiihrungskrifte im Rundfunkbereich und Fase
zwel Drittel der Fiithrungskealte in der Presse
haben nic in cinem anderen Bereich gearbeitet
als in den Massenmedien, Jedenfalls kann von
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der oft behaupteten besonderen Offenheit und
Beweglichkeit in den Medienberufen kaum die
Rede scin; mindestens vom Karrieremuster her
erscheint die Medienelite eher als eine “ge-
schlossene Gesellschaft”. - Im Hinblick auf das
politische BewuBsein haben die Autoren bei
der Medienelite kaum Abweichungen von den
Vorstellungen der Fiihrungskriifte in anderen
Bereichen gefunden, die Medienelite “ist in den
Konsens der Ehiten sogar cher fester eingebet-
tet” insofern, als sie die Postulate eines liberal-
pluralisuschen Systems offenbar entschiedener
vertntt als andere Teileliten (2. B. in Wirtschaft
und Gewerkschaft). Allerdings entspricht dem
nicht immer eine real prakuzierte Breite des
Meinungsspektrums: insbesondere in der Presse
fiihrt “oft ¢ine eindeurige redaknonelle Linie zu
verstarkter politischer Homogenitic — auch der
Mitarheiter (5. 74).

Robert Robr (“Lokaljournalisten bei der Ar-
beit”") zeigr in seiner Untersuchung, daf die Lo-
kalberichterstattung ganz wesentlich auf der
Initative der Institutionen und Personen ba-
siert, tber die berichtet wird. Je klciner die Zei-
tung, desto grofler ist ihre Abhingigkeit van
den Informationslicleranten. Aufgrund einer
katastrophalen Arbeitssituation vieler Lokal-
journalisten lift sich zuweilen von ciner eigen-
standigen und amonomen journalisuschen oder
auch nur redaktionellen Titigkeit kaum mehr
sprechen. — Holger Michibergers Beitrag “Zur
gesellschaftlichen Integration von Lokaljourna-

listen™ verdeutlicht, dafl eher “der grofie Ar-

beitsdruck in den mangelhafc ausgestatteten Re-
daktionen als ein prinzipieller “Anpassungs-
journalismus" der Redakreure sum Verziche auf
Kommentar und Kritik in der lokalen Publizi-
stik fihre {S. 113). Nach Mihlbergers Darstel-

lung wollen und konnen gerade Lokaljournali--

sten ihre Informatonsquellen nicht dadurch
verstoplen, dafl sie den cigenen Standpunke
ohne Riicksicht auf die Folgen zum Mafllstab ih-
rer Arbeit machen; in diesem Sinn handeln sic
“in der Mehrzahl verantwortungsethisch®.

Ein ambivalentes Tirigkeisfeld stellen Jrivgen
Wilke und Ulrich Miiller dar: “PR- [ournalisten
rwischen  Autonomie und Interessenvertre-
tung''. Die Autoren finden die PR-Journalisten
"nach Wertsystem und Rollenverstindnis sowie
den rarsichlichen Tatigheiten nach in einer ei-
gentimlichen Zwischenlage®, in der der auch
fiir Massenmedien geliende Konflike z2wischen
Autonomicbediirfnis und Interessenvertretung
ausgepragter empfunden wird (S. 140). Magli-
cherweise werden den PR-Journalisien, da sie
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aus dem Schonraum traditioneller journalis-
scher Arbeit teilweise heraustreten, Abhingig-
keiten deutlicher, die sonst oft berufsidenlo-
gisch verdeckt oder verdrangt werden. Jeden-
falls sehen Wilke und Miiller “insofern kaum
Veranlassung zu Minderwertigkeitsgefithlen,
als es wesentlich . . . Informationen (der PR-
Journalisten) sind, auf die der Journalist in den
Massenmedien zunehmend angewiesen st (S,
141}.

In ihrem Beitrag “Die stindigen [reien Mitar-
beiter der Rundfunkanstalten™ geht fmes Elster
u. a. der Frage nach den Entscheidungsstrukeu-
ren und den Kontrollprakiiken nach, denen sich
freie Mitarbeiter gegeniibersehen. Dabei seellt
sich heraus, "dall dic lestangestellien Mitarbei-
ter des Horfunks ihre Kontrollaufgaben fiir die
stindigen freien Mitarbeiter weitaus weniger
spiitbar wahrnehmen als die festangestellten
Mirarbeiter des Fernschens” (S. 154). lhre ci-
gene Arbeitssituation sehen die Freien vor allem
durch Leistungsdruck, Kreativitit und Enga-
gement gepriagt, Merkmale, die sie bei den Fesi-
angestellten besonders vermissen, bel denen sie
vor allem Routinearbeir, repelmaflige Arbeits-
zeit und soziale Sicherheit dominant finden.
Vor allem soziale Gesichtspunkte sind es denn
auch, weswegen sich freie Mitarbeiter nicht nur
als Journalisten anderer Ari, sondern als Jour-
nabisten zweiter Klasse empfinden - und iiber-
wiegend eine Festanstellung anstreben.

Die journalistische Entscheidungsfreiheic der
Pressejournalisten ist Thema des Beitrags von
Riidiger Schulz ("Das Entscheidungsverhalten
ven Verlegern und Chelredakteuren'™). Ten-
denziell zeigt sich zunichst, dafl die Fnrschei-
dungsspielraume des cinzelnen Journalisten in
verschiedenen Ressorts offenbar unterschied-
lich groft sind: am grisfiten im Feuilleton und im
Sport, am geringsten in der Politik und im Lo-
kalen, Den Daten von Schulz lifir sich auch die
Vermutung entnehmen, dafl die En tscheidunps-
freiheit  hiufiger durch  redaktionsexterne
Zwiange eingeschrinkt wird als durch redak-
tionsinterne. Dabel ricke auch die Rolle des
Verlegers in den Blickpunkt: immerhin die
Hilftc der Redakeeure und noch cin Fiinfrel der
Chefredakreure und Ressortleiter siellen fesr,
dafl der Verleger mit Einzelanweisungen in die
Redaktionsarbeit cingreift. Dem entspriche, dafl
“ernstere Konflikie” zwischen Verlag und Re-
daktion offenbar mindestens so hiufig sind wie
Konflikee innerhalb der Redakuion.

Auller den hier shizzierten Arheiten enthilr der
Band noch - 2. T. bereits an anderem Ort pu-
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bhizierte — Beitrige von Konstanze Robde und
Wolfgang Donsbach zur Ausbildungsproblema-
tik, von Hans Mathias Kepplinger/Inge Vohl
zum Verantwortungsbewulltsein von Fernseh-
redakteuren und von Elisabeth Noelle-New-
mann zur Entfremdung zwischen Journalisten
und Gesellschalt.

DerHerausgeher chpfmgrr hat Materialien der
Einzelunte rtu::hungm in seiner Einfihrung er-
ginzt und zu einem "Uberbau™ verarbeiter, der
nicht frei ist von gewagter Zuspitzung, die man-
cher Leser sicher als pauschalierte Journali-
sten-Schelte eines Wissenschaltlers betrachien
wird, dessen eigenes Metier womiglich in a-
nem ebenso empfindlichen Glashaus sitze.
Kepplingers Thesen regen - weil auch zom Wi-
derspruch - freilich zur Diskussion an. Generell
ist allerdings zu fragen, inwieweit sein “"Uber-
bau™ noch durch die empirischen Befunde ge-
deckt ist, die in den Einzelbeirrigen dargestellt
sind. Denn Kepplinger pehe 2. T. weit iiber die
Interpretationen seiner Autoren hinaus und ver-
schiebt deren Akzente. Die Grenzen zwischen
dem sinnvollen Bemiihen um eine tragfahige Sy-
stematisierung und dem problematschen Be-
diirfnis nach einer dogmatischen Lehrmeinung
verschwimmen,

Zunachst sicht Kepplinger in der Berufswahl
der Journalisten cine “MNegativentschei-
dung . .. gegen eine Tatigkeit in Staat und
Wirtschaft™ (5. 8 ff.); infolgedessen sci der
Journalismus von einer grundsitzlichen Di-
stanzierung gegeniiber diesen politischen und
gesellschaftlichen Bereichen gepragt, was dann
auch zu der gelegentlich beschworenen " Links-
lastigheit” der Journalisten fihre. - Die* Kom-
bination von Selbstselektion und Kooptation
beim Berufseintritt” ist nach Kepplinger ein we-
sentlicher Grund dafiir, daB Journalisten “einen
eng begrenzten Gruppenstandpunke” vertre-
ten, der sich vornehmlich an Kollegenmeinun-
gen onentiert (5. 12 ff.). - lhre sozialen Privile-
gien — so Kepplinger weiter — betrachten die
Journalisten als selbstverstindlich, obwaohl sie
diese Vorrechte lediglich mit einem subjekuv
behaupteten  Veramwortungsbewufltsein und
weniger mit gesellschaftlichen Verpflichtungen
begriinden. Entsprechend verhalten sich Jour-
nalisten nach Kepplinger auch eher “gesinnungs-
ethisch” als “verantwortungsethisch”, d. h.
“*sie lehnen die Verantwortung fiir unbeabsich-
tigte Folgen threr Tingkeit ab™ (S. 17 f£.). -
SchlieBlich fiihrt Kepplinger aus, dafl Journali-
sten — aufgrund ihrer tendenziell geistes- oder
sozialwissenschafthichen Orienuerung - nach
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“anderen Ravionalitackriterien” denken und
handeln als die Gruppen, die Gegenstand der
journalistischen Arbeit sind (5. 23 fI.); in diesem
Sinn sicht Kepplinger in den Journalisten insge-
samt "eine durch Varbild, Berufswahl und Be-
rufstitigheit  selektierte Gegenclite zu den
Machtgruppen in Politik, Verwaltung und
Wireschaft™ (5. 25 fI.).

Alles in allem: Journalismus als Gegenkultur! -
Weniger pauschal und zugespitzt formuliert
und behutsamer interpretiert als bei Kepplinger
lieBen sich einer solchen Sichtweise durchaus
gesellschaftlich sinnvolle und diskutable Per-
spektiven und Ansitze entnehmen: Journalis-
mus als unabhingige Vermittlungsinstanz, als
distanziertes Gegeniiber und als kritisches Kor-
rektiv gegeniiber den in Staar, Verwalung,
Wirtschaft, Kultur etablierten Kriiften. Nur: in
Kepplingers Darstellung gerat das reichlich un-
differenziert; da erscheint die “Gegenkulur
des Journalismus eher als inkompetente Subkul-
tur mit beinahe subversiven Ziigen.

In Anbetracht so weitreichender und selbstbe-
wuflt vorgetragener Urteile fragr man sich dann
doch nach deren empirischer Basis, Es sind ganz
iberwiegend schriftliche Befragungen mit stan-
dardisierten Antwort-Vorgaben und z. T, schr
kleinen Samples. Ob das wirklich ausreicht,
wenn sich in vielen Untergruppen der zahlrei-
chen Tabellen hinter 10 % gerade noch eime be-
fragte Versuchsperson verbirgt? Es wird oft und
zu Reche beklagt, wie Prozentwerte - von De-
moskopen dauernd produziert — sich in den
Hinden der Journalisten verselbstindigen;
sollte nicht mindestens die Wissenschalt mit ih-
nen vorsichtiger umgehen? - Hinzu kommen
Statement-Batterien, die ihren konkreten All-
tagszusammenhang schnell verlieren und in der
wissenschaftlichen Auswertung und Interpreta-
tion oft allzu forsch zu abstrakten Kategorien
und Indikatoren (gemacht) werden. Sagt dieser
Vorgang nicht mehr iiber Absichten und Me-
thoden der Forscher als sein Resultar diber die
Versuchspersonen?

Im tibrigen: einige Beitrage des Buches imphizie-
ren — wie auch andere Mainzer Forschungsar-
beiten — als zentrales Axiom, dafl die reaktiv
vermittelnde Funktion journalistischer Arbeit
{Berichterstattung,  Informationsverbreitung)
von der aktiv meinungsbildenden Funkuoon
(Kritik, Innovation, Interessenvertretung) nicht
nur analytisch zu trennen sei, sondern daf diese
beiden Funktionen nicht kompatibel seien, da
sie sinander — zumindest normativ — ausschlie-
Ben. Tendenziell wird nur die erste (' reaktive”)
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Funktion als im eigentlichen Sinn “journali-
stisch’ anerkannt, wihrend in der zweiren (*ak-
tiven"") ein schon “politisches” Handeln gese-
hen wird. Auf diesem Axiom bauen dann zahl-
reiche Fragestellungen der Befragungen aul.

Man darf vermuten, daff hier den befragten
Journalisten ein hochwillkommenes Schlupf-
loch getiffnet wird: thnen diirfte namlich niche
ganz verborgen geblicben sein, daf sie in der
wissenschaftlichen Diskussion meist dem
“Establishmenmt” in Polink, Wirtschalt und
Kulwwr {ob als Kumpane oder Kostginger) zu-
gerechnet und als dessen allzu willfahriges Sprach-
rohr kritisiert werden. Wenn ihnen in dieser
Lage Antwortbatterien angeboten werden, die
thnen erlauben, knusche Distanz und Unab-
hingigkeit zu dokumentieren, wire es verwun-
derlich, wenn sie diese Méglichkeit nicht benut-
zen, um ihre Standeschre wiederherzustellen
und sich als eigentlicher Widerpart eines Esta-
blishments auszugeben, als dessen Teilhaber sie
sich immer wieder angegnriffen sehen. Wire
dann — so muB gefragt werden — die Interpreia-
tion cines quasi-politischen Rollen-Selbstver-
stindnisses bel den Journalisten nicht eher die
unreflekuerte Ubernahme der berufs-ideologi-
schen Maske ciner Teilelite, als die Demaskie-
rung ciner Gegenelite?

Und schliefllich: wo liegr die konstitutive Be-
deutung unabhangiger Medien und Journalisten
fiir cin politisches und gesellschaltliches Sy-
stem, wenn es vor allem darum geht, die von den
Positionstrigern und ihren Institutionen pro-
duzierten Fakten und Auffassungen Gffentlich
zu reproduzieren? Wire es da nicht sinnvoller,
den Pressestellen, Informationsabeeilungen,
PR-Agenturen usw. die Medien zur dirckten
Selbstbedienung gleich in die Hand zu geben?

Auch solche — vielleicht zugespitzten — Fragen
wirft das vorliegende Buch auf. Dennoch ist es
wichtig und anregend, weniger als endpgiiltige
und verlifliche Besiandsaufnahme iiber die
Profession “Journalist™, sondern als Beitrag zur
Hypothesenbildung iiber einen schillernden Be-
ruf, dessen Merkmale und Prozesse angemessen
zu analysieren offenbar noch schwieriger ist, als
man vor der Lekeiire des Buches ohnehin wull-

te. Dieter Rofl

Albert E. Gollin (Ed.)
Polls and the News Media: A Symposium

Public Opinion Quarterly, vol. 44 (1980) No 4

Dras vierre Heft von POQ des Jahrgangs 1980 ist
als Themenheft zum Komplex "Nachrichten-
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medien und Meinungsforschung” konzipiert.
Es ghedert dic Themank nach drei Gesichis-
punkten: (1) Histonsche, institutionelle wnd
sozialwissenschaftliche Rahmenbedingungen;
{2) Nutzung und Wirkungen von Demoskopie;
(3} Kritik und Bewertung des Verhilinisses
zwischen Journmalismus und Meinungsfor-
schung.

Dem ersten Aspek: gelten drei Aufsatze: A. E.
Gollin, Herausgeber dieses Hefues, listet in sei-
nem Beitrag (" Exploring the Liaison Between
Polling and the Press") Fragen dieses Prohlem-
Teldes auf und hebt hervor, dafl die Medien - an-
ders als in der Vergangenheit — mittels rigenini-
tiierter Meinungsumfragen selbst  entspre-
chende "Nachrichten” schaffen und damit zu
Verinderungen politischer Sitvationen und Ein-
schirzungen beicragen. Crespi ("Polls as Jour-
nalism™) gibt einen systematisiecrenden Uber-
blick zu den institutionellen Verkniipfungen
von Journalismus und Demoskopie. Wea-
ver/ McCombs (“ Journalism and Social Science:
A New Relationship?”) bevonen die inhaltli-
chen Ahnlichkeiten zwischen journalistischer
und sozialwissenschaftlicher Wirklichkeitsana-
lyse. Dies finde seinen besonderen Auvsdrock im
sogen. “precision journalism”, der mit Nach-
druck die Anwendung sozialempirischer Tech-
niken fordere (vgl. dazu den Aufsatz von M.
Riihl in diesem Heft).

Das zweite Problemfeld wird von einem Beitrag
von Paletz et al, (""Polls in the Media: Content,
Credibility, and Consequences”) eingeleitet, in
dem Fiir einen Zeitraum von drei Jahren vertf-
fentlichte Meinungsumfragen aus der New
York Times und von den Fernschgesellschaften
CBS und NBC kategorisiert und analysiert
werden. Erwartungsgemall dominieren poliu-
sche Inhalte, in Sonderheit Umfragen im Um-
feld der Prasidentschaftswablen, wobei die
Fernsehgesellschaften  entsprechende  Daten
deutlich haufiger publizicren als die New York
Times. Interessanter sind die interpretierenden
Feststellungen der Autoren: Es ist nach ihrer
Analyse uniibersehbar, dafl Umfragedaten von
den Medien in der Repel sozusagen im "Rohzu-
stand" veriffentlicht werden, ohne erliuternde
Hinweise, und damit den unterschiedlichsien
Deutungen in der Offendichkeit offenstehen.
"Ungebundene Daten'” - nicht nur ein Sakrileg
im sozialwissenschaltlichen Sinn. Umgekehrt
bicten die demoskopischen Institute vor allem
bei Einstellungserhebungen Interpretationen
an, deren Sinnfilligkeir und Stichhaltigkeit von
den Journalisten kaum zu iiberpriifen sind. Thre



