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Interview AHZEIGE
Medienforscher Kepplinger: TV-Duelle haben
die Wahl entschieden

01. Oktober 2002 Herr Kepplinger, haben das
Hochwasser und der drohende Krieg in Irak die Wahl
entschieden?

Mein, die Fernseh-Duelle haben die Wahl entschieden, nicht
das Hochwasser,

Woran machen Sie das fest?

Wenn man sich die Verldufe der Parteipriferenzen genau
ansieht, stellt man fest: Wahrend des Hochwassers gewinnt
die SPD dramatisch, die COU verliert aber keine Stimmen.
Der gnadenlose Einbruch der COU kommt erst in der letzten
Augustwoche und dann in den Septemberwochen, also
nachdem das Hochwasser langst kein herausragendes
Thama mehr war, Der Einbruch der CDU ist daher eine Folge
der Duelle,

War Stoiber denn so schlecht?

Mein, denn jetzt kommt das grofie Aber: An der
Kanzlerpréferenz haben die Duelle maximal drei Prozent
gedndert. Was sich davon am Ende in der Wahl
niederschldgt, ist fast nicht mehr messbar, Der Effekt der
Duelle war ein villig anderer: Sie haben in einer bisher
ungeahnten Weise die Wahl personalisiert.

Wochenlang war das Top-Thema die Duelle. Es ging nicht
um die Frage, wer Iin der Arbeitsmarkt-, in der Renten-, in
der Schulpolitik Recht hat, es ging nur darum, wer hat einen
besseren Eindruck gemacht: Warum hat sich Stoiber nicht
versprochen, war Schrider souverdner. Was Schroder
damals nach der Sachsen-Anhalt-Wah! ein bisschen vorlaut
gesagt hat, hat sich durch die Duelle verwirklicht: Jedes
sachpolitische Argument ist Gberlagert worden durch die
Frage .Ich oder er?.

Und das hat der Union geschadet?

Matdrlich, denn jede Wahlentscheidung beruht auf mehreren
Grinden: Zum einen auf der wahrgenommenen Kompetanz
in Wirtschaftsfragen, in der Bildungspolitik, in der
AuBenpolitik. Zum anderen zdhlt die Sympathie oder
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Antipathie gegeniiber den Kandidaten. Das grofite Gewicht
hat die Parteibindung, die Wahltradition. Dann kommen die
Vorstellungen ven der Persénlichkeit der Kandidaten, und
erst als drittes die Vorstellung von der Kompetenz der
Parteien. Die Duellen haben in einer bisher ungeahnten
Weise die Personen in den Mittelpunkt geriickt. Dadurch hat
die Bedeutung der Kandidaten fir die Wahlentscheidung
erheblich zu genommen. Und weil da Schrider gegeniiber
Stoiber etwa 60 zu 40 vorne lag, hat sich das massiv
zugunsten der SPD ausgewirkt,

Das erkldrt aber nicht das bessere Abschneiden der
Griinen gegeniiber der FODP,

Es war zweifellos ein schwerer politischer Fehler, dass die
FDP die Zweitstimmenkampagne verschenkt hat. Die Griinen
hingegen haben dies auf eine ausgesprochen geschickte
Weise genutzt.

Kein Meinungsforschungsinstitut hat das
Wahlergebnis richtig verausgesagt, alle die FDP vor
den Griinen gesehen. Befindet sich die Demoskopie
nach der Wahl in einer Krisa?

Mein, die Demoskopie wird in der Zukunft noch an
Bedeutung gewinnen. Wir haben allerdings zwei
Problembereiche: Zum einen geht es um einen Wettbewerb
der Medien um die besten Prognosen. Es geht ums Prestige
der Medien und der Institute. Zum anderen gibt es ein
Wettbewerb um politischen Einfluss: Welches Medium ist mit
seinen Daten in der Lage, den Tenor der Berichterstattung
der anderen, also der Regionalzeitungen, des Hérfunks oder
Fernsehens zu bestimmen? Das Problem ist die Mutzung der
Demoskopie nicht zu politischen, sondern zu medialen
Zwecken, zur Selbstdarstellung von Medien.

Die Behandlung der Ergebnisse ist das eine. Nach der
Prognose-Pleite fragen sich aber viele Wahler: Wie
serids sind die Umfragen eigentlich?

Die Diskussion um eine Instrumentalisierung der

" Umfrageergebnisse durch die Parteien lenkt nur ab. Kein
wichtiges Institut wiirde sich dafiir hergeben, falsche Zahlen
zu liefern, um einer Partei einen Gefallen zu liefern,

Aber noch immer machen die Institute aus der
Gewichtung ihrer Daten ein groBes Geheimnis, gibt es
von Transparenz keine Spur.

Was als Umfrage verdffentlicht wird, ist nicht das
unbearbeitete Ergebnis der Befragung: Etwa ein Drittel sagt
beispielsweise nicht, welche Partel sie am Wahltag wahlen
wollen. Diese Menschen missen von den Instituten
umverteilt werden, denn in den Ergebnissen tauchen diese
Leute nicht mehr auf.

Und nach welchen Verfahren verteilen die Institute
um?
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Eine Maglichkeit ist: Man fragt nach der Entscheidung bei
der vergangenen Wahl und nimmt die Antwort als neue
Wahlabsicht. Man kann auch nach der Partei fragen, die
einem persdnlich am ndchsten steht. Oder man stellt
Sachfragen, die scharf zwischen den Parteien trennen, etwa
zur Kernenergie. Aber kein Institut legt offen, wie es genau
vorgeht. Deswegen kann man auch nicht erkennen, wo der
Fehler liegt. Wir haben es nicht mit einem wissenschaftlichen
sondern mit einem wirtschaftlichen Wettbewerb zu tun. Den
wirtschaftlichen Wettbewerbsvorteil will kein Institut
verschenken,

Gibt es weitere Fehlerquellen?

Ja. Selbst wenn man die Wahlabsichten kennt, hat man noch
keine gute Wahlprognose, weil man nicht weil, wer
tatsachlich zur Wahl geht. Man muss anschlieBend noch
abschdtzen, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Befragten
wdhlen gehen.

Das klingt nicht so, als kinnten die Fehlerquelien in
Zukunft ausgerdumt werden.

Die Frage, wie Prognosen prazisiert werden kénnen, ist eine
wissenschaftliche. Warum die Demoskopie an Bedeutung
zunimmt, liegt am Wettbewerbscharakter in der Politik und
in den Medien. Weil Wahlkampf Wettbewerb ist, haben
Umfrageergebnisse einen Nachrichtenwert, selbst wenn sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch sind.

Ihr Fazit als Medienwissenschaftlier?

Wir haben einiges theoretisch gewusst, manches richtig
vorhergesagt, aber noch nie soviel dazugelernt wie dieses
Mal.

Das Gasprich fiihrte Stephan Hiitig

Hans Mathias Kepplinger, Professor fiir Empirische
Kommunikationswissenschaft an der Universitat Mainz, gilt als scharfar
Kritiker der Massenmedien, insbesondere des Fernsehens.

Teoct: @hiti
Bildmaterial: dpafing , privat

Mehi Wahlen 2602 Mehr Nachrichten In FAZ.RET B
=% Bild fir Bild: Das neus rot-grine Kabinett = Basketball: Dirk Mowitzki wird wiader All-

= Milliarden-Programm filr Kinderbetreuung Star

=4 Rot-Grin will LEnder nicht aufhalten =% Zuwversicht in der US-Autemaobilbranche

=% Hartz will nicht in Schriders Kabinett schwindet :

=% Schrider: Keine Steuererh3hungen =¥ Noch mehr Riffel fir Raffelhiischen

=% SPD-Vorstandler kritisiaran Irak-Spagat
=% Eishockey: Frau Wickenhaiser will mit
Mannern spielen

% nach oben =# Drucken =#Versenden =#Ihre Meinung =¥ Kontakt
= Nutzungsbedingungen
& F.A.Z. Electronic Media GmbH 2001 - 2003

htt /Doc—=EEFDSUSOEL S 14U09F BBUYL 48545 A4 55 4~A | pl=Ecommon-—Scontent hitm O3 0] 2003



