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Die verkrampfte Haltung von Edmund Stoiber schlug sich im Gespréich nieder -
analysiert Medienforscher Mathias Kepplinger den TV-Auftritt.

Der Stuhl war schuld

Kanzlerkandidat Edmund Stoiber machte bei Sabine Christiansen
eine schlechte Figur. Das war fatal, denn das Fernsehen
entscheidet iiber das Image der Politiker beim Publikum.

bild der wissenschaft: Herr Professor
Kepplinger, sind die Medien an allem
schuld - auch an Wahlentschei-
dungen?

KEPPLINGER: Sie sind nicht schuld, aber
eine Ursache. Natiirlich spielen bei
jeder Wahlentscheidung auch andere
Griinde eine wichtige Rolle. Man muss
sich klarmachen: Wir haben einen rie-
sigen Bodensatz von Entscheidungs-
griinden in der Biografie der Wiihler.
Die Arbeiterschaft tendiert beispiels-
weise immer noch zur SPD, die Katho-
liken immer noch zur CDU. Dann gibt
es Griinde, die liegen in der realen Po-
litik und ihren spiirbaren Auswirkun-
gen beispielweise auf Preise und Ren-
ten. Oberhalb dieses Sockels gibt es
aber eine bewegliche Masse, die die

Wabhlen entscheidet und zunehmend
durch die Medien bewegt wird.

bdw: Elisabeth Noelle-Neumann, aus de-

ren Denkschule Sie ja kommen, hat
demgegeniiber nach der letzten Bun-
destagswahl behauptet, dass die per-
sonliche Kommunikation einflussrei-
cher geworden sei.

IKEPPLINGER: Frau Noelle hat einen spe-

zifischen Personentyp angesprochen,
auf den das zutrifft. Generalisieren
ldsst sich das nicht. Die Bedeutung des
personlichen Gespréchs fir die politi-
sche Meinungsbildung hat im Laufe
der Jahrzehnte deutlich an Gewicht
verloren, vor allem gegeniiber dem
Fernsehen: 1961 waren Gespréche mit
Familienmitgliedern sowie mit Freun-
den und Bekannten als Quellen politi-
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Hans Mathias Kepplinger

Der Mainzer Professor fiir Empiri-
sche Kommunikationswissenschaft
ist,,nicht nur der schirfste, sondern
auch der klarste Kritiker der Massen-
medien, zumal des Fernsehens”, so
die Frankfurter Allgemeine Zeitung.
Fiir die Siiddeutsche Zeitung ist er
»inder Zunft der Publizistik-Wissen-
schaft die originellste Erscheinung®.
Bekannt wurde der heute 59-jdhrige
Kepplinger mit einer heftig diskutier-
ten Studie liber den Fernseh-Wahl-
kampf1976: SPD-Politiker seien aus
vorteilhafteren Perspektivenundin
einem positiveren Umfeld gezeigt
worden als die der Union. Das habe
moglicherweise zum damaligen
Wabhlsieg von Helmut Schmidt beige-
tragen. Sein jiingstes Buch ,,Die
Kunst der Skandalierung und die Illu-
sion der Wahrheit“ nimmt die Rolle
der Medien bei Skandalen aufs Korn.

,Furdie Wahlist die
Wahrnehmung der
Persdnlichkeit viel
wichtiger als die der
Sachkompetenz*®

scher Informationen laut Umfragen
nahezu genau so wichtig wie das Fern-
sehen. Schon zehn Jahre spéter war
das Fernsehen dreimal so wichtig, und
dasist es bis heute geblieben.

bdw: Und wie entfaltet das Fernsehen
diesen enormen Einfluss?

KEPPLINGER: Vor allem gewinnen die
Wihler hier ihren Eindruck von der
Person eines Politilkers.

bdw: Woraufkommt es da an?

KEPPLINGER: Man kann zwei Beurtei-
lungsdimensionen von Politikern un-
terscheiden. Die eine Dimension bil-
den allgemein menschliche Eigen-
schaften: Jemand wirkt sympathisch,
vertrauenserweckend, humorvoll. Die
andere bilden Einschétzungen politi-
scher Kompetenzen: Jemand ist in der
Lage, die Arbeitslosigkeit und die
Steuern zu senken oder aullenpoliti-
sche Probleme zu bewdltigen.

bdw: Und was gibt am Ende den Aus-
schlag?

KEPPLINGER: Fiir die Wahlentscheidung
ist die Wahrnehmung der Personlich-
keit bei weitem wichtiger als die der
Sachkompetenz. Das liegt daran, dass
die Wahrnehmung der Personlichkeit
relativ unabhéngig ist von den politi-
schen Bindungen — pro SPD oder pro
CDU. Die Wahrnehmung der Sach-
kompetenz ist dagegen davon sehr
stark abhédngig. Deshalb geht der Fin-
fluss der Kompetenzwahrnehmungen
groftenteils im Einfluss der langfristi-
gen Parteibindungen unter. Der Fin-
fluss der Personlichkeit nicht.

bdw: Woher nehmen die Wihler ihre
Meinung tiber die Personlichkeit eines
Politikers, wenn sie ihn doch nur im
Fernsehen sehen?

KEPPLINGER: Zwei Drittel der Informa-
tionen {iber die Personen sind verbale
Informationen, ein Drittel visuelle.
Aber diese visuellen Informationen
prigen die Gesamtbheurteilung sehr
stark. Zum Beispiel sympathisch, zu-
verldssig, vertrauenserweckend, also
Néhe stiftende Personlichkeitseigen-
schaften.

bdw: Und solche Eindriicke zdhlen mehr
als die Taten eines Politikers?

KEPPLINGER: Zuweilen ja. Gerhard
Schroder kénnte man beispielsweise
nachweisen, dass er seit Beginn seiner

politischen Karriere bei den Jungso-
zialisten sehr wetterwendig wechseln-
de Meinungen vertreten hat. Aber er
hat nicht den Ruf, wetterwendig zu
sein, weil er aufgrund seines tiberzeu-
genden Auftretens in der Offentlich-
keit den Eindruck erweckt, dass er so-
lide denkt und handelt.

bdw: Bei einer Fernsehdiskussion miisste
die Opposition also versuchen, seine
Glaubwiirdigkeit anzukratzen?

KEPPLINGER: Hier liegt, wie unsere Um-
fragen seit {iber einem Jahr belegen,
die schwichste Stelle von Schroder
und der SPD. Wenn es der Union ge-
lingt, diese Liicke aufzureif’en, dann
hat Schroder schlechte Karten.

bdw: Aber ist ein einmal gewonnenes
Image nicht sehr stabil und trotzt
neuen Informationen?

KEPPLINGER: In der Anfangsphase war
der Einfluss des Fernsehens auf die
Vorstellung der Bevélkerung von
Schroders Personlichkeit aufRerordent-
lich grofl. Doch obwohl er heute
wesentlich hdufiger im Fernsehen ist
als frither, erodiert dieser Einfluss.
Das Perstnlichkeitsbild ist geséttigt,
und das Fernsehen tragt wenig Neues
dazu bei.

bdw: Wenn die Anfangsphase so wichtig
ist, bedeutet das nichts Gutes fiir Ed-
mund Stoiber und seine durchgefalle-
ne Premiere als Kanzlerkandidat bei
Sabine Christiansen?

KEPPLINGER: Dies trifft zu. Die eigentli-
che Ursache liegt jedoch nicht im ver-
balen Verhalten Stoibers — seinen Ver-
sprechern —, sondern in seinem non-
verbalen Verhalten. Eine genaue Ana-
lyse des Gespréchs zeigt: Stoibers Ver-
sprecher waren die Konsequenz bana-
ler Fehler. Trotz eines unglinstig auf-
gestellten Stuhls blieb er gerade sitzen
und war so gezwungen, den Oberkor-
per krampfhaft in Richtung von Sabi-
ne Christiansen zu drehen. Dann fing
er an, sich mit abgespreiztem Ellen-
bogen nach hinten an der Stuhllehne
abzustiitzen, was seine Haltung noch
verkrampfter machte. Durch diese ge-
zwungene Sitzhaltung kam er in eine
gepresste Sprechhaltung hinein. Das
hat dazu gefiihrt, dass das Gesprich
auch gedanklich nicht entspannt ab-

lief, was dann die verbalen Fehler p
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AFP; ZOF (,,Wetten dass®)

Der klassische Politiker-Auftritt vor einem Parteitag (links) verblasst in der dffentlichen Wahrnehmung gegeniiber dem Besuch
einer Talkshow oder groBBen Fernsehsendung—rechts: Schréder bei ,,Wetten dass ...“ (mit Peter Kraus und Thomas Gottschall).

nach sich zog, die wegen seiner ver-
lerampften Haltung besonders negativ
wirkten.

bdw: Welche Folgen kénnen so banale
Pannen haben?

KEPPLINGER: Die meisten Leute haben
die Sendung nicht gesehen. Viele wer-
den aber gehort oder gelesen haben,
was dariiber gesagt wurde. Das Urteil,
Stoiber habe hier eine miserable Figur
gemacht, wird zum Alltagswissen.

bdw: Und wenn er sich jetzt wieder einen
Patzer leistet?

KEPPLINGER: Derartiges Alltagswissen
bildet den Interpretationsrahmen fiir
die Zukunft. Das haben wir in einer
sehr aufwéndigen Analyse der Rezep-
tion von Fernsehnachrichten gezeigt.
Wenn Stoiber sich noch einmal ver-
spricht, wird jeder sagen: ,Das war wie
damals!‘, auch wenn er es nicht gese-
hen hat. Ohne diesen Rahmen wiirde
man sagen: ,Was soll’s’, wenn sich
einer mal verspricht, Obwohl die Pan-
ne objektiv eine Lappalie ist, wirkt sie
sich auf die Wahrnehmung Stoibers
ganzund gar negativ aus.

bdw: Welche Fihigkeiten braucht ein Po-
litiker denn, um heute in der Arena zu
bestehen?

KEPPLINGER: Von mehreren Politikern,
deren Kompetenz gleich eingeschétzt
wird, gelten manche als Stars und
manche nicht. In einem Experiment
haben wir gezeigl: Es ist egal, ob die
Leute die Position dieser Politiker billi-
gen oder missbilligen. Star ist, wer im
Fernschen ,gut riiberkommt®, witzig
und reaktionsschnell ist, also eine
Talkshow leiten konnte. Und diesen
Ruf kann der Star in politische Macht
ummiinzen.

bdw: An dieser Stelle wiire das tibliche
Klagelied {iber die oberflachliche
Mediengesellschaft fallig.

KEPPLINGER: Nicht notwendigerweise.
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Man brauchte zu allen Zeiten be-
stimmte Fihigkeiten, um als Filihrer
zu relissieren. Im Mittelalter musste
man eine kréiftige Figur haben, um
fechten zu konnen. Im 19. Jahrhundert
brauchten Politiker eine kriiftige Stim-
me, um sich auf Massenveranstaltun-
gen Gehor zu verschaffen. Wie all
diese Fahigkeiten mit politischer Leis-
tungsfahigkeit zusammenhéngen, ist
eine ganzandere Frage.

Die modernen witzigen Politiker sind
nicht unbedingt die schlechteren. Es
sind nur andere. Die Verlockung,
nachhaltige durch symbolische Politik
zu ersetzen, wird jedoch gréfZer, und
damit wachsen auch die Chancen von
Politikern, die dazu neigen und das
beherrschen.

bdw: Nun setzen sich Politiker nicht nur

selbst in Szene, sondern werden meist
von Fernsehmachern und anderen
Journalisten prisentiert. Die Folgen
sind eines Threr Lieblingsthemen.

KEPPLINGER: Die Art der Darstellung hat

einen sehr grofsen Einfluss auf die Be-
urteilung der Person eines Politikers.
Das sieht man drastisch an der Dar-
stellung von Schréder im Fernsehen
im Laufe der Zeit. Im Frithjahr 98 wur-
de er sehr positiv dargestellt, was bis
Herbst 98 etwas nachliefd. Im Sommer
99 kippte die Darstellung ins extrem
Negative, blieb so das ganze Jahr und
verbesserte sich erst danach wieder.
Die Beurteilung Schréders durch die
Bevolkerung wies einen fast identi-
schen Verlauf auf.

bdw: Vielleicht iibernehmen die Zu-

schauer ihr Bild aber gar nicht von den
TV-Journalisten, sondern reagieren
nur auf die gleichen politischen Ver-
dnderungen wie die auch. Das ausein-
ander zu halten, ist ja ein Grundpro-
blem, wenn man die Wirkung von Me-
dien erforschen will.

KEPPLINGER: Die Frage lasst sich nur

priifen, wenn sich die Wirklichkeit an-
ders entwickelt als die Berichterstat-
tung. Dazu gibt es zahlreiche quanti-
tative Analysen. Sie kommen aus-
nahmslos zum Ergebnis: Die Bevilke-
rung folgt nicht der Wirklichkeit, son-
dern dem, was die Medien als Wirk-
lichkeit darstellen.

So hatten wir in der Frithzeit der alten
Bundesrepublik etwa 18 0oo Verkehrs-
tote pro Jahr, heute sind es 7000 in
Gesamtdeutschland. Aber die Medien
bringen ungefihr gleich viele Unfall-
berichte, das gehdrt sozusagen zur
Mixtur der Berichterstattung. Darum
hélt die Bevolkerung den Straffenver-
kehr heute noch fiir dhnlich gefahrlich
wie vor Jahrzehnten.

bdw: Katastrophenmeldungen interes-

sieren das Publikum nun mal - genau
wie Berichte tiber Misssténde.

KEPPLINGER: Das ist richtig und war im-

mer so. Trotzdem gibt es Gewichtsver-
schiebungen, weil sich die Medien én-
dern. Ein Beispiel ist die Rolle der Kri-
tik an Politikern. Die Zahl der negati-
ven Aussagen tiber deutsche Politiker
in den Qualitdtszeitungen hat sich,
wie wir in einer quantitativen Inhalts-
analyse gezeigt haben, seit den frithen
fiinfziger Jahren verdreifacht. Eine
Ursache liegt darin, dass sich eine
wachsende Zahl von Journalisten als
Kritiker versteht, die ihre Aufgabe dar-

Ein Skandalist

das Beste fiir
einen Wahlkampfer
—wenn erdem
Gegner passiert




in sehen, selbst Kritik zu iiben und
iiber die Kritik anderer zu berichten.
Dies fiithrt dazu, dass immer mehr Po-
litiker die neuen Publikationschancen
nutzen, um politische Gegner und,
weil dies besonders viel Publizitat ga-
rantiert, auch Parteifreunde zu atta-
ckieren. FEin frithes prominentes
Exempel ist Lafontaine. Aber auch
Geissler, Stissmuth und Schrader ste-
hen dafiir.

bdw: Wenn die Kritik an den eigenen Rei-

hen laut genug ausfillt, gibt es einen
Skandal — das Thema Thres jiingsten
Buchs. Auch hier machen Sie die Me-

warum bleibt die Wahrheit dabei
meist auf der Strecke? Fine Schliissel-
stellung besitzen die Medien, doch die
treibenden Krifte sind nicht selten
Politiker, Konkurrenten und andere
Personen im Hintergrund.

bdw: Aber warum spielen Politiker so
gerne bei Skandalen mit, obwohl auf
Dauer das Ansehen ihres Berufsstands
leidet?

KEPPLINGER: Die Skandalierung spielt
eine immer grofiere Rolle, weil es kein
effektiveres Mittel gibt, um den Geg-
ner zu schwichen.

bdw: Wieso?

Das Internet als
Wahlkampf-Arena wird
bei Meinungsbildnern
immer beliebter

kampf. Er wird im Internet fiir die
Journalisten und andere Meinungs-
bildner gefiihrt. Diese Informations-
Eliten kommunizieren dort in einer
ungeheuren Geschwindigkeit mitein-
ander.

bdw: Da hat sich ein riesiger elektroni-
scher Stammtisch etabliert?
KEPPLINGER: Genau das. In diesem Meta-

KEPPLINGER: Skandale sind deshalb so
wirkungsvoll, weil es darauf an-

dien mitverantwortlich.
KEPPLINGER: Selbstverstindlich gibt es

lerfargum; ap

zahlreiche Missstinde, die einen
Skandal rechtfertigen. Andererseits
gibt es zahlreiche grofle Skandale, de-
nen —wenn {iberhaupt - relativ unbe-
deutende Missstinde zugrunde lie-
gen. Ein extremes Beispiel ist die
Skandalierung der Bevélkerung von
Sebnitz, wo der Schwimmbad-Tod ei-
nes ausldndischen Kindes zu einem
rechtsradikalen Mordanschlag hoch-
geputscht wurde. Auch die geplante
Versenkung der Olplattform Brent
Spar rechtfertigte nicht die wiitenden
Angriffe auf Shell. Andere Beispiele
liefert die BSE-Krise.

Mir geht es hier weniger um eine Kritik
der Medien als um eine Analyse der
Prozesse: Wie wird aus einem Miss-
stand ein Skandal? Warum #ngstigen
und empéren wir uns so intensiv? Und

kommt, in das Lager des Gegners ein-
zubrechen. Das gelingt nicht, indem
man die eigene Seite glanzvoll dar-
stellt. Das interessiert die Anhinger
der Gegenseite nicht. Der Einbruch ins
gegnerische Lager gelingt wegen der
durchschlagenden Wirkung negativer
Nachrichten, die sofort einsetzen,
wenn man die Gegner moralisch dis-
kreditiert. Genau dies geschieht im
Skandal.

bdw: Auch das Internet wird seit einigen
Jahren gern fiir Attacken und Enthiil-
lungen genutzt. Spielt es im Wahl-
kampf schon eine Rolle?

KEPPLINGER: Das Internet hat einen er-
heblichen Finfluss auf den Wahl-
kampf, wenn auch nicht direkt auf die
Masse der Wahler. Wir sprechen seit
einiger Zeit von einem Meta-Wahl-

Star ist, wer im Fernsehen ,,gut riiberkommt* —das gilt auch fiir Politiker. Inhalte
sind zweitrangig, das Image ist entscheidend. Der televisiondre Stammtisch hat die
Meinungsbildung im familidren Gesprach oder mit Freunden abgeldst.

)

Wahlkampf gelten eigene Spielre-
geln. Ein schénes Beispiel lieferte die
Kampagne der SPD im letzten Bundes-
tags-Wahlkampf mit ihren witzigen
Attacken. Ein verfremdetes Kinopla-
kat a la ,Vom Winde verweht* zeigte
damals Theo Waigel in den Armen von
Helmut Kohl. Geklebt wurde das Pla-
kat kaum, denn diese Art von Witz
ginge an der Masse der Wahler vorbei.
Aber es wurde im Internet gezeigt.
Denn fiir Intellektuelle ist so etwas
qjust fun® — reines Vergniigen. Im In-
ternet kann man ein witziges Negativ-
Campaigning machen, das von der
Mehrheit nicht verstanden wiirde, in-
nerhalb der meinungsbildenden Zir-
kel aber viel Amiisement und Nach-
ahmung hervorruft.

So wurden, um ein weiteres Beispiel
zu nennen, Wettbewerbe veranstaltet,
bei denen es um die besten Slogans zu
unvorteilhaften Fotos von politischen
Gegnern ging. Studenten haben das
mit Begeisterung gespielt. Und der-
gleichen schldgt sich nattirlich in der
Meinungsbildung nieder.

bdw: Damit ldsst sich tatsédchlich der Aus-

gang von Wahlen beeinflussen?

KEPPLINGER: Hier findet ein neuer Typ

von Wahlkampf statt. Er ist deshalb
wichtig, weil diese Meinungsfiihrer
innerhalb ihrer Kreise eine immer
groflere Rolle spielen. Nur geht es eben
nicht um die alten Meinungsfiithrer an
den Arbeitsplitzen und den Stamm-
tischen, sondern um die Meinungs-
flihrer auf einer ganz neuen Ebene.

Das Gespriich fiihrte Jochen Paulus M

bild der wissenschaft 7|2002




